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Lo pelne est un chétiment infligé par la socléte,

seion la loi, & lfauteur d’une infraction.

Cette peine remplit plusieurs fonctions

Diabord elle remplit une fonchion ¢fexpiation (ou

de rétribution). En effet en infligeant une punition & 1l'au-
teur de lfinfraction, on essaie de calmer a la fols le ressen-
timent de la viectime cqui a subi un dommage et 1'opinion publigue
parce que la société, du fait de l'infraction commise, a subl

un trouble.

De ce point de vue, derriére la sanction infligde &
l'auteur, le but de la peine est de satisfaire non seulement

la victime mails aussi 1l'opinion publicue.
P

La peine remplit ausei une fonction d*intimidation

soit spéciale ou générale. Cette intimidation spéciale sfexer-
cera sur le délinguant en suscitant la crainte dfun chitiment
futur, ce qui lfempéchera de commettre un acte prohibé par la

loi chaque fois gue l'occasion se présentera a iul.

Quant & l'intimidation genérale, elle s'exercera sur
toutes les autres membres de la société, gqul devant la puriition
d'un dé¢linquant, tenteront de freiner en eux-mémes toute im-
pulsion tendant & la réalisation dtune infraction guelcongue,

cecl pour ne pas sublr & leur tour un chatiment,

La troisiéme fonction de 1a peine est celle

d'éliminaticn : la peine peut rejeter le condamné hors de la

société, et faire obstacle &4 sa "nuisance®.

Enfin, derriére 1'idée de punir le délinquant, la
peine va favorlser aussi son reclassement social dieu la

fonction de réformation de la peine. On ne cherche plus a &£li-

Iy

miner le délinguant de la société mais 4 le rendre utile &

cette derniére, a le ressoclaliser.



A tpavers les ¢pogues le legls slateur a mis au premier
plan telle ou telle autre fonction de la peine compte tenu de

la politigque répressive adoptee.

Cependant en analysant le droit criminel & travers
les épogues, on se rend compte gue celui~ci est passé par trois
phases : la phase réligleuse, la phase politique et la phase

>,

juridique quil en est &4 sa phase soclale.

Force est de constater gue les igées de LOMBROGSO quil
faisalent fureur & une certalne épogue, ne constituent desor~
mais plus que des souve enirs 4 jamais reévolus. Car 4 liétat
actuel du droit criminel 1'accent est mis sur ia reggocialisa-

tion du délinguant et ncn sur 300 élimination de 1a socleté

Aussi avec l'école de la defense sociale de Marc
ANCEL qui & 1'heure actuelle s'impose avec Sel iddes, le dé-—
linguant nfest plus le “quicongue” mais un homme avec sa di-
gnité et son honneur qufil faut respecter et a qui on doit

donner une chance de se reclasser dans Ssa soclété.

Ainsi devant ia rigueur de 1a loi déja exprimée dans
1'adage "dura lex, sed lex”, le seul moyen de donner une
chance de ressocialigation au délinguant, pa asse nécessalrement

Dar 17individualisation de 1a sanctiocn pénale.

Fn elffet le juge devra appliguer au délinguant une
peine proportionnée, bien dosée, en tenant compte bien sir de
1iinfraction commlse mais aussi et surtout de la personnalite
du dilinguant, de sa situation soclale, matéyrielle, des condi-
rions dans lesgquelles 1'infraction a &été comnise ete... En
somme 1e Jjuge devra apprécier les facuiltés dfamendement du

délinguant.

Ce faisant 11 sera amene souvent , devant les possie~
pilités réelles d'amendement du délinguant, & atténuer la
sanction pénale prévue par 12 loi qui se présente comnme une
régle abstraite parce guiayant nécessalirement un caractére

général.



Par conséquent pour gue la peine puisse jouer le
rdéle qui lui est désormals attribué ;3 celle de reformation,
il faudrait ineévitablement accorder au Juge, & qui il appar-
tient d'individualiser la sanction pénale, de trés larges pou-
voirs d'appréciation guant 2 la fixation définitive de la peine.

Or on reléve actuellement une contradiction formelle
gans le drolt positif usité dans les différents systémes mo-
dernes expérimentés de part et dautre dans le monde.

fr effet comment peutwon atteindre le but visé c'este
a-dire la ressocialisation du délinquant si de 1'auire cdté
on se soucle de limiter les pouvoirs du Juge dans 1fapprécia-
tion de la sanction pénals ? Ce gont 14 a nos yeux deux impé-

ratifs antinomigues.

Aussi il est regrettable guiau Sénégal gue le légisew
lateur, pour des ralsons diopportunite, ne cesse de lier le
Juge qui, impuissant, assiste a 1l'effritement progressif de
son vcuvolir dfappréciation dans la fixation de la sanction pé-
nale. Ce dernier pariois ne peut mémew%ecourir a des motifs
criminologigues pour atténusr la sanction pénale et ainsi ine
dividualiser la peine, tellement il est Ymuseléd” par le légis~
lateur obnubllé parfois par dtautres Impératifs scclaux que

celul diadapter cette peine A4 la personnalité du délinquant.

Cfest alnsi gue devant le folsonnement, inguiétant,
de textes portant atteinte au pouvolr dfapprdéciation du juge
dans tous les domaines du éroit, on est tenté de se poser la
gquestlon de saveir | Quels sont les pouvoilirs d’appréciation
du juge dans liatténuation Jde la sanction pénale ? ou plutdt
que reste-~t-11 de ce pouvolr qui jadls étailf presqgue illimité
(ccde de 1670) et permettait chemin falsant dfatteénuer le chi-
timent infligé au délincuant en vue de donner a celul-ci la

chance de redevenly un citoyen parmi fant d'autres ?
Ctest pourguol dans le soucl dfapporter guelques

éléments de rdéponse & ces questions, o nous avons choisil de
traiter dans ce mémoire du "Pouvolr d'appréciation du jfuge dans

1'atténuation de la sanction pénale’.




I"étude des pouvoirs du Juge dans 1tagténuation de la

anction pénale, a depuls 17gvénement du code de 1810 suscilté

i

jh

es débats fort intéressants dont le droit en a tiré beaucoup
de profit. & l'heure actuelle devant la persistance du légise=
lateur & vouloir & tout prix limiter le juge dans sSes nouvolirs
en général, le debatbt se trouve relancé sans pour autant <n per-
gre de son intérédt dfanban.

Devant 1lampleur et 1'inteérét d'un tel sujet, 11
serait présomptucux de notre part de vouloir falre ie tour de
la guestion, mals neanmoing nous essayerons de nous cantonner

dans liessentiel.

Cependant pour atteindre ce but visé, 11 est a netre
avig important d'identifier le juge dont les pouvoirs dfappreé-~

ciation sont soumis a notre attention.

- Diahbord dans e mMemolrg nous serochs amené &4 parler du Juge
sénégalais, donec du systome séndgalais. Mais liétude du sys-~
tene sénégalais ne peut se concevoir dtune maniére isolee
narce gue s’lnspirant tres profondément du modele francais,
par consdéguent nous serons aussi amené & parler du systeme

frangais donc du juge francgais.

- Epsuite il est important de remarquer due Lo mot ®juge® est
un terme géndrigue pour désigner & la fols le magistrat du
parquet, celul de liinstruction et le juge du siege,

Compve tenu du falt que seul le juge du siege est habilité

a4 atténuer la sanction pénale, dans ce mémoire nous ne nous

appesantirons pas outre mesurc sur les pouveolirs de ces Juges

du parquet et dvinstruction.

Neanmeins il est dlores et deja important de noter que les

pouvoirs de ces derniers n'ont pas aussl échappé a la cen-

sure du léglsliateur.

Fn effet le leégislateur sénégalais, a 1liinstar du iéglsla-

teur francais, est intervenu 5 maintes reprises pour porter

atteinte & la liberte Gtappré¢ciation de ccs derniers : nous
pensong entre sutres aux articles : 245 du code des douanes,

140 du code de procédure pénale; 139 du méme code.
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Pour mieux appréhender le pouvoir dfappréciation du
juge dans 1l’atténuation de la sanction pénale, 11 est a notre
avis important diétudier deuX institutions permettant au juge
d'accorder son pardon au ddélinguant @ 1les circonstances atté-

nuantes et le sursis.

A ce nivesu nous estimons gquiil ne seralt pas inutile,

pour expliquer notre démarche, d'apporter deux précisions.

- Dlabord nous avons volontairement écarte Liétude des excuses
atténuantes, parce que le juge nia aucun pouvolr d'apprécia-
tion sur celles-cl. Bn effet le juge ne falt que ies consta~
ter et elles sont limitativement énumérées par la loi. En
outre lorsqguielles existent, elles siimposent au juge qui ne

peut pas ignorer leurs influences sur la [ixation de 1a peine.

5

- Frnsulte rous avons choisi de traiter du sursis dans ¢ moemol~
re pour des ralsons gue nous tenterons dfexposer ci-apres @
Les circonstances atténuantes interviennent, aprés la décla~
ration de la culpabilité de 1l'auteur de liinfraction, dans

1a fixation de la peine & subir qul sera prononcée en défi-

nitive par le tribunal, et non dans celle encourue. (Cette

derniere avant déja été fixée par la lei).

Autrement dit elles inbterviennent apres coups pour atténuer

la peine encourua.

Par ailleurs les problémes engendrés par 17exdcution de la
peine ou son inexécubion, dépassent largement le cadre du
droit pénal genéral. Mais toujours est-il gque, dans le souci
d‘une individualisation de la sanction pénale, les effets de
la peine prononcée peuvent Etre suspendus par le juge au
moment de la condamnation. Alors on peut dire gulen pareil
cas, en paralysant les effets de la peine, le Jjuge ne fait
qu*atténuer la pelne d'une maniére plus poussde que s'il
sfagissalt de circonstances stbénuantes.

Cependant on pourralt cheniln faisant nous retorguer
qu'en accordant le sursis, le juge niatténue pas la sanctlon
pénale mais plutdt empéche celle-cl de produire ses effets §
guien outre c’est d'ellleurs pour cette raison que 1l7étude du

sursis a toujours été envisagée dans le cadre de l1'exécution
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des peines qui échappe aux pouvelrs du juge, parce que rentrant
dans le cadre des attributions du pouvolr executifl s guienfin
le sursis ne nodifie pas la peine, c'est pourguoil on ne peut
pas le considérer Comme un moyen dilatténuation de la sanction

pénale.

Certes ces arguments avancés sont tout a falt Fondés

\]

n ce quiils mettent en exergue le caractere suspensif du sur-—

o

sis. Mais d'un autre coté, prétendre diune maniére péremptoire
que le sursis ne peut en aucune maniére 8tre considérd comme
un moyen dlatténuation de zanction pénale, résulte 2 la fols
d'une mauvaise analyse des effets du sursis quil ne lfoublions

pas sont limités et diune vision ¢triquée sur la pelne proponeee.

n effct c'est & tort gue la peine prononcée solt
souvent pergue dans son sens restrictif, clest-a-dire que sou-
vent on ne prend en considération que la peine principale

{emprisonnement ou amende pénale).

T1 faut & notre avis 1'appréhender, dans son sens le
plus large, comme <tant composee de peine principale diune part
¢t de peines complémentaire et accessolre, 31 elles sont pro-

noncées par le juge, dfautre part.

11 risulte Qe cette analyse qgue le juge en accordant
le sursis atbénue la peince prononcée par le tribunal (cette
peine peut &tre composée d'une pelne principale et des peincs
complémentaire et accessoire) dans la mesure ol ie sursis ne
sera applicable qu'a la peine principaie, les autres pelnes

continuant 4 produire leurs effcts.

En conséquence le sursis, par dela sa vocation pre-
midre qui est dempécher lfexécution de la psine, se preésente

aussi comme un moyen dfatténuation de la sanction p#nalie.

T1 résulte de tout ce gul précéde gue la possibilite
de suspendre la sanction pénale dérive diun pouvoir accordé au
juge allant dans le sens de la mansuetude, de 1lfattdénuation de
la sanction pénale. Cependant 11 convient :ds remarguer que 81
le sursis peut &btre congu comme un moyen dlatténuation de le
sanction pénale & 1l’instar des circonstances atténuantes, il

niintervient pas au méme degré que celles-ci.



in effet tandis que les circonstances attenuantes

diminuent la peine encourue,le sursis va jouer supr la peine

prononcée par le tribunal : Autrement dlt ce sont tous les

deux des moyens a'atténuation de la sanction pénale gui inter-
viennent & des degrés dirferents

DVailleurs c'est en gardant en esprit cette concep-
tion du sursis, gue nous nous Sommes permis de consacrer, dans

ce mémoire. une partie & son 4tude.
Kl

Ces pracisions Stant falves, nous envisagerons dans
ce mémoire d'étudier successivement les cilrconstances atte-
nuantes (premiérc partie), puis le sursis congu comme moyen

dtatténuation de la sanction pénale (deuxiéme partie).

8o
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CHAPITRE I : LA NATURE DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES

SECTION 1 : HISTORIQUE ET NECESSITE DTUN SYSTEME
DE CIRCONSTANCES ATTENUANTES

Nous nous proposons a ce niveau de faire 1l'historlque
des circonstances atténuantes dlabord, puis nous nous interroge-

rons sur sa raison diétre, sa nécessité.

PARAGRAPHE T @ HES?O?IQUE DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES

Liinstitution des circonstances atteénuantes est inti-
mement 1liée 4 une concepition autoritaire de lYorganisation des
sanctions pénales. Déja dans le systéme frangals, le cede pénal
de 1810 prit le juste milieu entre la leégislation de 1670 qui
donnait tous les pouvoirs au juge pour prononcer & son gré la
peine dans le sens de l'atténuation comme dans celul de l'laggra-
vation et la législation de 1791 qul, s’agissant des matieres

socumises au jury, ¢tablissalt toujours des peines fixes.

Cependant le code de 1810 ne prévoyalt les circons-
tances atténuantes que dans des cas limités, cecl du falt gue ce
code se caractérisailt par sa sévérité et quien outre le légilsla-
teur n'‘avait pas suffisamment confiance au juge, pour iul laisser
une marge de manoeuvre acceptable pour atténuer la peine. Clest

ainsi gue 1l'institution n'existait pas en matiére de crime.

Cette sévérité du code conduisit & l*épogue les jurys
4 se livrer &4 des acquittements systématiques. En effet lorsque
la peine étailt trop séveére, le jury appliquait le systame dit du
"pieux mensonge® et rendait un verdict qu'ill savailt ne pas re-
fletter la vérité, dans le but de porter reméde & la loi; en dde
clarant l'accus¢ non coupable des faits. Et pour arriver & ce
but, 1l préférait nier un ¢lément constitutifl de l'infraction

commise par l7accusée.

Depuis lors le législateur est intervenu & plusieurs
reprises dans le sens de l'extension aussi bilen du domaine des
circonstances atténuantes que des pouvoirs du juge en l'espéce
tel est 1le but des lois du 28 Avril 1832, 13 Mai 1863 et 29 Dé-
cembre 1928.



Néanmoins avec la survenance de la guerre danas les ane-.
nées 39-45, des lois avalent interdit l'octroi des circonstances
atténuantes concernant certailnes infractions telles que 1l'infan-
ticide et 1l'avortement.

Cependant la loi du 11 Février 1951, en supprimant ces
restrictions créées pour des motifs d'opportunite, a restitué

aux circonstances atténuantes leur généraliteé.

Enfin 1%intervention dune ordonnance du 4 Juin 1960,
qui ¢tendailt le domaine dapplication des circonstances atténu-
antes de facgon sensible en matiere criminelle, a éteé accuelllie
d'une maniere favorable parce gue jusque 13 le législateur
ntavait pas voulu é¢tendre dans ce domaine le pouvoir d'appreécia=
tion du juge.

Le systeme sénégalais, s'inspirant profondément du
systeme francails qu'il & hérité de la colonisation, a ménagé
une place non négiligeable a cette institution permettant d'adou-
cir la sanction pénale.

Mais dores et déja nous noterons 1'existence de la lol
n® 51-144 du 11 Février 1951, applicable 4 1'Afrique occidentale
francaise et qul dans ses articles 1 et 2 abrogeaitv toute res-
triction légale a 1l'application de la loi du 26 Mars 1891 sur
le sursis et les circonstances atténuantes : nous citons ;

- Audicle 1 "Toutes les dispositions des lois, décrets
ou ordonnances qui ont pour objet de restreindre ou
de supprimer la faculte donnée aux juges par
1'article 463 du code pénal de reconnaitre l'exis-
tence en faveur du coupable de circonstances atté-
nuantes ou de luil accorder le bénéfice du sursils
par la loi du 26 Mars 1891, sont abrogées’.

- Anticle ¢ “Sont abrogées toutes dispositions con-
traires & la présente lol et notamment les disposi-
tions supprimant l'atténuation des peines et des

circonstances atténuantes™.
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T1 convient de remarguer hélas, que cette loi, depuils
l'accession des pays dTAfrique oceidentale francgalse & la souve=-
raineté¢ internationale, a ¢té battue en bréche par des restric-

tions par les léglslateurs concerneés.

Le législateur sénégalails n’est pas de son cdté resté
inactif : En effet tout en admettant 1'institution des clrcons-
tances atténuantes, ce dernler a estimé bon d'apporter des cor-

rectifs, des restrictions & ces circonstances atténuantes.

PARAGRAPHE 11 ¢ LA NECESSITE v'liv SYSTEME VE CIRCONSTANCES ATTENUANTES

Dans les systémes législatifs qui laissent au juge la
liberté de fixer la peine, selon les cas, sans restriction aucune,
1'institution des circonstances stténuantes est superfétatoire
La loi précise la nature de la peine applicable 4 ltinfraction
commise, en indiquant le maximum & ne pas dépasser mais n'indigue

pas le minimum légal impératif.

Par contre dans les systémes qui lient le juge en pré-
voyant des peines fixes ou des peines souples avec un maximum et
un minimum, 1l'institution des circonstances atténuantes trouve
sa raison d'étre, puisque le juge ne peut sortir des limites
légales pour adoucir la peine que lorsque des textes 1l'autori-
sent & le faire : Ce sont ces textes qui prévolent, entre autres,

les circonstances atténuantes.

Liindividualisaticn judiclalre de la sanction pénale
ne peut, & notre avis, se faire sans la consécration de 17ins-
titution des circonstances atténuantes. En effet pour appliquer
au délinguant une peilne adéquate, 1l est nécessalire de lalsser
au juge le soin dfexaminer la personnalité de ce dernier, son
environnement social, sa situation matérielle etc... Cecli pour
pouvoir doser la peine selon les cas particuliers et au besoin
1'atténuer en admettant des circonstances atténuantes. Aussi
deux individus ayant commis la méme infraction, dans les mémes

circonstances, n'auront pas a subir la méme peine.

Clest dtailleurs pour cette raison (individualisation
de la sanction pénale) que la conception du code de 1791 qui
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faisait du juge "un simple distributeur mécanique des peines
fixes™ fut rapidement abandonnée parce due constituant une en-
tpave a l'institution des circonstances atténuantes et par dela
un obstacle pour aboutir 4 1'individualisation de la sanction

pénale.

Par ailleurs le probléme du “gentencing®, bien connu
des criminalistes bpritanniques et qui consiste dans la recherche
de procédés et techniques d'élaboration de 1a sanction pénale,
qui depuils 1945 fait 1'objet diune célérité croissante 4 travers
les différents systemes répressifs de part le monde. ne sauralt
trouver un cadre idlome dque dans le contexte dfun systeme répres-
sif accordant une place tres importante aux circonstances atté-
nuantes. Cette nécessité des circonstances atténuantes, dans les
systemes répressifs & peines souples (comportant a la fois un
maximum et un minimum), a conduit aussi bien 1le législateur

frangais que sénégalals a adopter cette institution.

Ciest dans 4&e sens que le code pénal frangais dans son
article 463 autorisera le juge & atténuer la pelne prévue par la
1loi dans tous les cas ou il existerait des circonstances atteé-

nuantes en faveur du délinguant.

QUID du code pénal sénégalals qui, a 1'article 433
consacrant 1l'existence des circonstances atténuantes, stipule
expressément dans son alinéa premier : Wwgauf dispositions con-
traires et expresses de la loi, les pzines prononceées contre
celui ou ceux des prévenus reconnus coupables, en faveur de qui
11 aura été déclaré exister des circonstances atténuantes,

seront modifiées ainsi qu'il sult o

SECTION II : DEFINITION ET CARACTERES DES CIRCONSTANCES
ATTENUANTES

PARAGRAPHE T ¢ DEFINITIOM DES CIKCONSTAHCES ATTENUANTES

Les articles 463 et U433 des codes pénaux frangais et
sénégalals, ne définissent pas les circonstances atténuantes,
ils se contentent seulement vqtautoriser le juge & atténuer la
peine prévue par la loi dans tous les cas ol 1l existerait des

circonstances atténuantes en faveur du délinguant®.
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Cette absence de définition pourrait s'expliquer par
1a contradiction existant entre la vocation générale de la loi
et le caractére trop particulier des circonstances atténuantes

gul varient sulvant les cas.

Par conséquent ne pouvant pas prévoir tous les cas de
circonstances atténuantes, i1l s'avére impossible au législateur
de proposer une définition acceptable sans risquer de limiter et
le juge dans ses pouvoirs et 1l'institution des circonstances atte-
nuantes dans sa généralitc.

C'est pour cette ralson que le juge, dont la fonction
consiste & appliquer les peines, doit trouver sclon son intime
conviction, Le moyen d'identifier les circonstances atténuantes

et d'adapter la peine & la culpabilite individuelle du délinquant.

Cependant 1'obligation de motivation dans ce domaine
nfest pas imposée au juge qul accorderait des cireconstances at-
ténuantes. En effet il suffit simplement & ce dernier de cons-
tater leur existence pour pouvoir adoucir la peilne. Aussi on
verrs dans les jugements des formules stéréotypces et imprécises
sur la définition des circonstances atténuantes telles que :
"aAttendu qu'il existe des circonstances atténuantes™ ou "Attendu
qu‘il y a lieu de faire au prévenu une application modérée de la
101" ou bien encore "Attendu qu'il y a lieu de faire bénéficier
au prévenu des dispositions de 1l'article 433% (ce dernier atten-

du s'inserit bien sfir dans le cadre du droit sénégalails).

Mé&me la cour et les jurés dfassises doivent simplement
répondre, sans donner de details sur les circonstances atténuan-
tes, par 1l'affirmative & la question poséc & ce propos.

Mais a ce niveau on pourralt penser qu'il ne pouvait
en &tre autrement, précisément dans le systéme sénégalals. En
effet si parallélement, comme le dispose l'article 330 du code
de procédure pénale en ce qui concerne la culpabilité de l'ac=-
cusé, les juges et les Jurés de la cour dfassises doivent répon-
dre seulement par l'affirmative ou par la négative a la question
de la loi : "Avez-vous une conviction®, sans pour autant rendre
compte des "moyens par lesquels ils se sont convaincus', il sera
par conséquent tout & fait logique qu'on n'exige pas de ces der-
niers de précilser les circonstances atténuantes reconnues €n

faveur de l'accusé,



En réalité ricn n'interdisait au léglislateur de deman-
der a ces juges (magistrats plus jurés) de précilser les circons-—
tances agtténuantes qutils auraient reconnues en faveur de l'ace
cusdé et 81l ne l'a pas falt jusguid présent. c’est plus dans
un souci de ne pas limiter les pouveirs diappréciation de ces
juges, gue dans celul d4'&ire en conformite avec la "formule de
la convietion™ de liarticle 330 code de procédure pénale,

Il résulte de tout ce gui précéde quiurn contrdle sur
1tappréciation judiclaire de cetice notion s'avére impossibls ;
d'ailleurs les juridictions suprimes aussl bien en France quiau
Sénégal (cour de cassation ; cour suprdme) n'ont jamals manifes-

te le désir de le falre.

Néanmeine diun aubre cdté certains auteurs, en faisant
intervenir le principe qui dominc tout le droit pénal : celul
de 1l'interprétation restrictive des lois pénales, cont pensé gue
ce principe évogué limitait les pouvoirs dfapprdciaticn du juge
dans le domaing des circonstances atténuantes et ce faisant ont
avanceé que seules devraient étre prises en considération les cipre-
constances guil ont joué un rdle dans la commission de 17infrace
tion 3 autrement dit celles qui sont antéricures ou concomitantes
& liinfraction (exemple : fge, sexe, sltuation matérielle, famil-
le, état dlesprit au moment de la commissién de liinfraction

ete...)

Cependant fort heureusement cette idée n'a pas prdévalu.
D&s lors le juge pourra toujours sans viocler le principe de 1'in-
terprétation stricte des lols pénales, analiyser des failts postd-
ricurs a l'infraction lorsque ceux-ci s*avéreront utiles pour

renselgner par exemple sur le caractére du ddélinquant.

Noup noterons par la méme occasicn gue cette concep-
£ion extensive des circonstances atténuantes est en parfaite
harmonie avec 1%école de lo défense socliale de Mare ANCEL gul
ciame gue lg¢ cholx de la peline dolit sco falre non ssulement en
tenant compte du passd du délinquant mals aussi de son avenir.

Liidée certes diune possibilitd¢ de ressocialisation du délinquant

| i

@est évoquege icl en filigrane,



Aprés avolr tentd df¢voquer 1limprdcision des clrconse
tances atténuantes du failt de 1'absence diune définition adéquate,
nous essayercns do contourner la gucestion en étudinnt ses carace

teres,

ATTEHUANTES

PARAGRAPIE T3 ¢ LES CARACTERES WES CINCONTAUCES

Les circonstances atténuantes sont, au méme £itre que

les cxcuses atténuantes, des moyens diobtenir des peines mitigeées.

Mails tandis que les excuses atténuantes sont limitati-
vement énumerdées par la lci. les circonstances atténuantes par
contre ne font 1'objet diaucune dnumération expressce de la lei,

par conséqguent dlaucune limitation.

Les caractéres des circonstances atténuantes se résus-
ment dans cette phrase de K. GARRAUD : “Les circonstances atté-
nuantes ne sont pas limitativement déterminées par la lol mais
résultent de toute cause qui diminue scit 1la gravité objective
du délit, soit la culpabiliteé subjective de 1tagent et qui échap-
pe nécessalrement & raison de la varieté des espéces a toute pré-
vision du législateur et guielles n'ont pas besoin dfétre déter-
mindes par le juge®.

A

Cependant il ne faubt pas perdre de vue gue 3711 est
largement failt usage des circonstances atténuantes parce qu'elles
se présentent comme le meillieur moyen diindividualisation judi-
ciaire de la sanction pénale, il n'en demeurs pas moins vrail
qufelles peuvent pré&ter & des abus de la part des juges qui,
nfayvant pas le droit de refuser d'appliquer la loil, sous pelne
de deni de Jjustice, au motif quiellie est trop sdvere, font une
application systématique des clirconstances attdnuantes pour a-

boutir & des peines moins lourdes : donc moins intimidantes.

-t

i



Aussi pour s¢ prémunir contre de sels abus, certaines
législations ont cru résoudre la difficulté en <numérant expres-
sément les circonstances atténuantes : Artlcle 62 du code pénal
itnlien s article 64 du code pénal sulsse 3 arbicle 48 du code
penal soviétique....

Dtautres législations toujours dans ¢& HENs, imposent
au contraire gue le jugement, admeftant les cireconstances attd-
nuantes, soil motlvé . Purundi, Rwanda.

Malgre toutes ces ralsons, la majorité des leglisla-
tions font confiance au juge en s'abstenant de porter une ab-

teinte aux caracteéeresg des clrconstances attdénuantes.,



CHAPITRE 11 @ LES DOMAINES DYAPPLICATION DES CIRCONSTANCES
ATTENUANTES

Le législateur n'a pas voulu donner une definition
aux circonstances atiténuanies, pour ne pas perter atieinte au
caractére géndral de celles-ci. Cependant 11 a pris le soin de
A¢limiter le champ d'application des circonstances atténuantes.
Iel trois questions méritent dfétre posdes ef examindes !

A guelles infractions les cilrconstances atbtbténuantes sont-elles
applicables ? Quels sont les délinquants guil vont benéficler de
ces faveurs du juge ? E& enfin guelles sont les juridictions

qul peuvent les accorder ?

Nous envisagerous de rdpondre & cette série de gues-
tions en ésudiant tour & tour le domaine des circonstances atteé-
nuantes guant aur infracticns et le domalne des circenstances

atténuantes quant aux délinquants et aux juridicticns.
ECTION I @ LE DOMAINE DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES
QUANT AUX INFRACTIONS
Le champ dfapplication des circonstances atténuantes
r

gquant aux infractions se pose & trols nivesaux,

PARAGUAPHE § @ LPAPPLICATION DES CIRCONSTANCES ATTEMUANTES EN MATTERE
CRIMINELLE

I3 est maintenant admis que 1finstitution des circons-
tances abténuantes s'appligue sans distinction aux crimes. Mals
cecli est le fruit d'une longue évolution, ainsi pendant long-
temps le législateur a hésité avant diadmettre 1lfapplication des
circonstances atténuantes aux crimes, En France on a assiste
depuis 1810 progressivement & l'extension des circonstances at-
ténuantes dans ce domaine. En effet avee la loi du 26 Juin 1824
les circonstances atténuantes ont &té étendues dfabord & certains
crimes seulement, puls avec la loi du 28 Avril 1832 a tous les
crimes prévus dans le code pdnal sans aucune distinetlon, sous

réserves cependant de ceux prévus par les lois specliales.

La loi du 131 Pévrier 1951, en abrogeant le nombre con-
sidérable des dispositions exceptionnelles qui supprimaient ou

limitaient jusquialors l'application des circonstances atténu-
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antes, a parachevé cette évolution. Depuis, on ne distingue pLius
entre les crimes prévus par le code pénal et ceux prévus par des
lols spécilales 3 1tinstitution stappliguant & tous les crimes.

Mais nous verrons pius loin, que ce principe dfappli~
cation des circonstances atténuantes a tous ies crimes sSans eX-
ception, est treés largement battu en bréche par les systémes ré-
pressifs admettant i'extension des circonstances atténuantes aux

crimes.

PARAGRAPHE 1T : L'APPLICATION DES CIRCONSTANCES ATTEMUANTES
EN MATIERES CORRECTIONNELLE ET DE POLICE

Liapplication des circonstances atténuantes etailt 1li-
mitee a liorigine, comme en matliere de crimes., aux seuls délits
2

prévus par le code pénal.

Ce n'est que guelgues années plus tard que 1l'on a¢ten-
dra 1l'appiication de celles-ci 4 tous les délits méme & ceux gqui
sont prévus par des lois spéciales. Le législateur n'a pas long=-
temps hésité dans ce domalne, comme CE fut le cas en matiére de

crimes.

Diemblée, en accuelllant ltinstitution des circons-

tances atténuantes, ce dernler a admis son application aux d&lits.

¥

C'est sans doute parce que ce domaine est moins important
par sa gravité que celul du crime (1%4chelle des peines le montre
dtailleurs), gu'il faut par conséguent réprimer moins séverement

an accordant des circonstances atténuantes.

Teci on cherche a soustralre le délinguant des pelines
coprectionnelles trop longues et ainsi ifaider a s'amender en

vue d'un reclassement nécessaire dans la soclété.

Les circonstanc stténuantes s'appliquent a tous les

es
délits méme aux délits militaires.

Quant aux contraventions les circonstances atténuantes
sont applicables sauf les cas ou la loi en diépose autrement.
Le principe dfapplication des circonstances atténuantes en ma-
tieres correctionnelles et de police est Formulé d'une maniére

générale.
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SECTION

T . LE DOMATHE DBES CIRCONSTANCES ATTENUANTES
QUANT aAUX DELINQUANTS BT aUX JURIDICTIONS

-

PARAGRAMHE 1 ¢ LE DOMAINE BEL U
g_,fm‘.s‘s!"f‘? FdiA, Iﬂ,- fh FREE 23

COMSTANCES nWTYEMUAITES

T

in principe fous les condamncés sans distinction peu-
vent bencéficier des circonstances attdnuantes » mineurs, najeurs,

recidivistes, dolinguants primaires et méme multiples, <trangers.

I1 est géndralement gdmis que tous les dgelinguants
peuvent néncficier des circonstances atténuantes et méme ceia
cst admis aussi bien pour C

-

euz qul sont jugds contradictoirement,
que ceux qui lc sont par dad¢fa

ut.

Cependant, pour 1es délinquants juges par acfeunt, 11
convient de remarguer Gue dans la pratigue, les tribunauz sont
hostiles a leurs ég-lds gquand 1l s*agit de leur appliquer des

circonstances attinuanbes. usns doute parce guc les praticiens

que sont leés magistrats pensont gue colul gul volontairemcnt
rente de se soustrairs 2 la justice par la fulte ou hien, pour

daignd déférer a unc con-

C.‘)

une raigon ou pour unv autre, n'a pa
vocation de celle-cl, ne doit pas falroe Tigbjet d-auvcune mesure

de climencae.

Maois ntest-ce pas la unc mauifestation de liinstinet
de préservation gui poussc toujours 17homme 2 vouloir se dérober
des situations pdrillieuses pour sa vie et sa libertd d'aller et

do venir.

La régle comporte aussi une exception, & 1iegard des
accuses condamnés par contumace, &3 im A4 ce niveau on & voulu
avancer unce toute autre explication. £n cffet le béndflce das
circonstances attinuoentes 1cur cst refusé sous le prétexte gutlls
sont Jjugeés sans le concours du jury 3 or cfest sculement & la
cour assistée du jury gutil o¢st donnee le droit dfaccorder des
circonstances atténuantes.

A vrai dire, cette explication simpliste ne dolt pas
stre refenue, car dans ce €ad particulier, la cour & héritd ine-

contestablement de tous 128 pouvoirs du Jury.



PARMRAPHE 11 @ LE DUMAIHE DES CIRCOMSTAMCES ATTEMUANTES GUANT
ALLS JURTRECTIONS

Le droilb de proncncery une atténuation de la peine
"egt de lTessence du juge pénal et diseiplinaire® comme le pré-
cise l'arrét de la cour de Paris (du 7 Hovembre 1956 D.1957-95
avec 1a note de Lindon).

in effet ce droit diaccorder des circonstances att -
nuantes n'appartient qufaux jurldictions de jugement. Cependant
en droit compare liexemple de la Belgigue, qui donne aux jurie-
dictions dfinstruction ce pouvolr, est un cas isolé et opposé
au principe admis par la presdue totallité des systémes reépressifs
mondiaux.

Cette faculté est donneée sans excephion aussi bien aux
juridictions de droit commun, qufaux juridictiors d‘exception
tels que par exenple les bribunaux militaires.
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CHAPITRE 171 : LES EFFETS DES CIRCONSTAMCES ATTENUANTES

Les circonstances atténuantes congues comme un pardon
partiel du délinguant, ont incontestablement une influence non

moins importante sur la pénallte.

Cependant el peuvent intervenir solt seules, solt

cas on assiste 4 des techniques trés

128
concurremment avec dfsubres circonstances aggravant ou atténuant
la peine. Dans ce dernier
on

x

complexes mais aussi controversdes d'évaluation de la peine

finale.
SECTION I : LES EFFETS DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES
SUR LA PENALITE
Les pelnes se divisent en deux grandes catégorles :
les peines principales et les peines adjointes. La questlon qui
se pose alors, est celle de savoilr quels seront les effets des

circonstances abténuantes sur ces pelnes ainsi catégorisées ?

PARAGRAPHE T @ LES EFFETS SUR LES PEINES PRINCIPALES

Les peines principales sont celles qui sont prévues
4 titre principal pour chague infraction donnée. Par exemple
1temprisonnement et l'amende correctionnelle peuvent &tre les

peines principales de l1lfabus de confiance.

Cependant les peines principales peuvent &tre des
peines criminelles, correctionnelles ou de police et les effets
des circonstances atténuantes ne seront pas les mémes sulvant

la nature de la peine.

A - Incidence des effets des circonstances attenuantes

sur les peines criminelles

Jusqufen 1960 les pouveirs d’appréciation de la cour
d'assises dans 1'octroi des circonstances atténuantes étalent
strictement réglementés et limites. En effet celle~cl ne pou-
vait descendre gue de deux degrés dans l'échelle des peines., Le
premier degré était obligatoire dés que la cour avalt reconnu
1texistence de circonstances attdnuantes et le sceond dtant la-

cultatif, la cour pouvait ne pas le pratiguer,



Cependant cet abalssement devait se faire & l'intérieur
de 1l'échelle & laquelle appartenait la pelne encourue. Pour ile
lustrer nos propeos, nous donnerons liexemple dfun accuse qui

encourt la peine de mort.

91 la cour reléve 1l'existence de clrconstances atténu-
antes, elle devra descendre jusquaux travaux forces & perpetulté
(cela reprdsente ie premier abalssement ochligatoire}. Mals elle
a aussi la faculté de descendre encore diun degre autrement dit

jusqutaux bravaux forcés a temps de 10 4 20 ans.

Ce systéme de double degre a ste améliors par 1llordon-

nance du 4 Juin 1660. parce gue trop rigide et s'onposant &oune
véritable individualisation judiciaire de la peine (aussi dans

~ . {

certaing cas la cour ot les Jures prifléralent acquitter plutdt que
dtappliquer une peine encore sévére malg sy Liintervention des

clrconstances atténuantes : Cette idée a ¢tdé déja évoguée,

Done depuis lTordonnance de 1960 liabhaissement obliga-
tolire d'un degré dans Lfochelle des peines nfexiste plus. La loil
de 1981, maintenue par celie du 10 Juin 1983, a confondu, lés
deux degrés de pénalités quictalent ta réclusion eriminelle et la
détention criminelle, on une pénalité unifice (5 a 20 ans) et ce
faicant la régle ancienne de 1l7abalssement obligatolre diun degré
ne se justific plus (avant 11 y avalt deux degrés : la reclusion
ot détention eriminelle de § & 10 ans et la reclusion et deten-
tior criminelle de 10 a 20 ans , ce qui d'ailleurs ¥pligualt

la réegice ancienne de l7abalssement obligatoire dfun degré).

Par conséguent en retenant desormals des circonstances

stténuantes en rfaveur de laccusé, le juge peut descendre jusqu'a

Parallélement au 34ndgal on constat comme en droit
francais, l*'abandon du systéeme du double degrea En effet le lé-
gislateur a unifié, comme le montre le tableau ci-apreées, les
sanctions gue représentent les travaux forccs & temps de 5 a

10 ans et la détention criminelle ou dégradation civile.



travaux forcés a temps de 10 & 20 ans, I

Ainsi le Juge sénégalais en reconnaissant des circonse

J
tances atténuentes & ces niveaux, peud descendre jusqu'a £ ans.

[
En outre en droit sénégalals, si le juge accorde de
airconstances atténuantes a4 un accuse qui encourt la peine des
1

ne pourra descendre

que d'un degré cifest-a~dire jusqu’a celul des travaux forcés

5 & 10 ans.



Tapleau iilustrant les gff=ts
atténuantbes sur la poine princt
ern droit seéndcgalals

§ i i 1
i . i ler abaissement 1 2¢me abaissement i
; Peine cncourue : - N ™ C S e :
i i obligatoire ! facultatif !
! i ! {
i i i
{ (1) Hort i Tpavaux [orces 5 1 Travaux forcés 3 48
P i perpétulte | temps de 10 & 20ank
1 ¥ H i
i i i
{ (2) TravauX forcés 1 Travaux foredes a4 1 Travaux forcis a
i & nerpétulte itemps de 10 2 cpansitemps de 5 & 10 anst
; i i i
1 i / 1
1(3) Travaux forcés al Travaux forcés & ! Tmpossible !
icemps de 10 & 20 ansi teomps de D & 10ans! e i
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T1 faut en?in prévolr une derniére difficulté. Dans
certains cas particuliers la 1ol opdonne l¢application, au crimi-=
nel, du maximum dTune paine arflictive. alors elle prononce une
peine Tixe.

Dans parell cas 1es clrconstances atbiénuantes ne vent
pas jruer COmne nabituellenent, ceol pour ne bas 8ter a la loil

35 sévérité voulue par le législateur.

Aussi l'abaissenment au 1ien de se falre de degre en
degre, se fera piutdét de maximum en minimum de la peine initia-~

lement €ncourue.

2

Exemple 31 la peine de travaul forcds & perpetuite doit obli-
gatolrement Stre prononceéc, pavr le jeu des circons-—
tances atténmantes, 1s cour appiigquera la peine de

20 ans d¢ Lravauds forces.

Cette technigue a sté dtailleurs adoptée par le droit

sénégalais gul la consacre dang 1iarticle 432 du code pénal

- Alinia 7 de liarticle sus-vise : "Dans le cas ou la
101 précise que la peing des Lravauk forcés a perpe-
tulté sera obligatolvrement PrONONCEe la cour appll-

i

gquera la peine de 20 ans de travauvz forfés

- Mutinke § du miéme article @ ans cas on la loi

D @

prononce le pozipum d'une pelne afflictive ou infa-
mante, s'il sviste des clrconstances atténuantes, la
aour appliguera 1le maximum de cebte peine ou méme la

peing immédiatement inféricure®.

B - Incidence des effets des circonsbances atténuantes

sur leg peines correctionnelles et de police

Stapissant des peines correctionnelles et de poli-
ce, 12 loil donne encore plus de pouvoirs au Juge.
Fn effct 11 ne lul est pas falt obligation de ne pas

dépasser un quantum, comne en natiere criminelle.



T1 1ui est seulenuent interdit de prononcer le maximum
de la peine encourue au cas ol 11 reconnaltrait des clrconstances
atténuantes. Il peut soit appliquer une pelne se situsnt entre
le minimum ot le maximum, solt descendrs en dessous du minimum

legal selon sa conscience.

En outre lorsque la loi prdévolt une peine dfemprilson-
nement ou une paine dfamende ou les deux & la fols, 1l peut solt
appliguer une peing et écartver lvautre, soit appliquer les deux
peines en abaissant l7une auv minimum ¢t appliguer l7autre dans

son mazimum.

Autrement dit 11 ne pourra falre jouer les clrconstances

atténuantes gue pour une peine.

Malpré ces pouvoirs <ftendus du juge., 11 est bilen évi-
dent que ce dernier ne peut se dispenser de prononcer une pegine
lorsgue la loi le préveilt, ou encore se contenter de condamner
uniguement le délinguant au paicment des frals de justice (les

circonstances atténuantes n'ont pas dfeffet absolutoire),

C - Les eflets des circeonegtances atténuantes sur 1a

nature méme de 1vinfraction

Par le jeu des circonstances atténuantes qul abaissent
nécessalrement la peine. une peine de police peut remplsacer une
peine correctionnelle ou bien mime, une correctionnelle peut

prendre la place diune pelne criminelle.

La possibilite de substitution des peines ne changera
en rien la nature de 1l'infraction, méme s'11 nous vient & 1l'es-
prit que la classificabion traditlonnelle des infractions, en
crime, délit et contravention, dépend en partlie des peines quil
les sanctionnent.

e

Aussi les clreconstances ahtu%§¢nt ez ntont aucun effet

sur la nature de l'inf{raction ceci pour raisons suivantes :

- La nature de 1'infraction dépend plutdt de la peine que la loi
prononce. que de celle gque le juge appligue effectivement.



I

- Les eclrconstances atténuantes nfont aucun effet sur la culpa~
bilité, sur l'existence ou non de 1'infraction ; elles inter-
viennent apréscoups une fois l'infraction constituée et cette

fois pour atténuer la peine encourue.

~ Le juge pour appliquer la peine, peut tenir compte de faits
entiérement extérieurs & l'infraction, comme par exemple l'en-
vironrniement social du délinquant : ces faits ne peuvent pas

changer la nature de l'infraction.

PARAGRAPHE 17 : LES EFFETS SUR LES PEINES ADJOINTES

I1 faut faire ici la distinction entre les pelnes com-

plémentaires et accessolres.

A - Les effets sur les peines complémentaires

Les peines complémentaires sont celles qui, dans des cas
particuliers prévus par des textes, viennent s'ajouter a la peine
principale : Par exemple la confiscation, 1l'interdiction légale,
1'interdiction de certains droits, l'amende criminelle etc...
Cependant elles ne sont exd¢cutolres que si elles sont prononcées

par le juge.

Les pelnes complémentaires a leur tour se subdivisent
en peines complémentaires obligatoires et en peilnes complémentaires
facultatives.

Pour les pelnes complémentalres facultatives, le juge
n'a pas besoin de recouryir aux circonstances atténuantes pour
ne pas les appilquer ; il peut les écarter dfoffice en l'absence

de toute circonstance atténuante.

A Fostiori 1l peut les écarter en falsant jouer les

circonstances atténuantes.

Mais quand il s‘agit de peines complémentaires, l'amende
par exemple, le principe de liinopérance des circonstances atté-

nuantes sur ces derniéres a &té retenu.

Pour ces derniéres le juge n'a pas le pouvoir de les
réduire, ni de les écarter.
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Ce principe d'inopdrance des circonstances atienuantes
sur les peines complémentaires obligatolres comporte néanmoins
des exceptions

En matiére correctlonnelle on admet gque le juge puise
dans son pouvolr général diappliquer des peines de pelice, 1o
pouveoir d’'écarter une peine complémenbalre gul seralt incompa--
tible avec une peine principale de police : Exemple 17interdic-
tion de certains droits civigues ¢t de famille est parfols une
peine complémentaire obligatoire qui ne »out pius Etre prononcée
lorsque, du fait de 1Padmission des circonstances atténuantos,

ls peine prineipals devient unc peine de pollce.

Cependant lorsque la peine complémentalre est une me-
sure de sfireté, les circonstances abtténuantes nfauront aucun
effet sur elle, car elic est fonctlion de lidétat par exemple dan-
gereur du délinguant et ne peut disparaitre quiavec lo cessation
de cel état.

B o Leg effets sur lss peinegs accessolres

Comme les peines complémentaires, les peines accessolres
s'ajoutent a4 la peine principale.

Mais elles se particularisent par leur automaticite :
Elles sont attachées deo plein dreit a la prononciation de cer-
taines peines principales. Leur sort cst intimement lie a celuil
de la peine principale, mais 1l juge n'a pas pour autant le pou-
voir de les modifier. Clest le cas par exemple de la dégradation
civique

Ces peines ne présentent pas de difficultes particu-~
liéres en cas d'application des circonstnnces atténuantes

- Ou bien le juge, par 1l'cctrol des circonstances atténuantes,
réduit la peine principale dans son taux ou sa duree, auque.
cas la peine principale subsiste et par conséquent la peine
accessoire va subsister aussi 3

- Ou bien, si par l'effet des circonstances atténuantes la peine
prinecipale se¢ mué en une aubtre peinez, alors la peine accesgolre
quil était unlquement attachdée & la peine initiale disparait
avee celle-ci.
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En matiére criminelle par exemple souvent, la peilne
principale des travaux forcés & perpétulté est complétée par la
peine accessolire de la dégradaticn civique (article 23 c.p.

sénégalais).

Dans cette derniére hypothése, si le juge par le jeu
des circonstances atténuantes proncnce une peine d'emprisonne-
ment, la dégradation civique va disparaltre par mangue de support
juridique (parce qu'elle n'est pas l'accessoirs de la peine
d'emprisonnement).

En définitive les peines accessolres disparailssent ou
apparaissent en méme temps gue la peine principale & laquelle

elles se rattachent.
SECTION IT : LE CONCOURS DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES

AVEC D'AUTRES CIRCOSNTANCES, AGGRAVANT OU
ATTENUANT LA SANCTION PENALE

PARAGRAPHE 1 : LE CONCOURS DES CIRCONSTANCES ATTEWUANTES ET DES
CIRCONSTANCES AGGRAVANTES DE LA PEINE

La conciliation entre les effets des circonstances
atténuantes et ceux des circonstances aggravantes pose des pro-
blémes différents selon gue les circonstances atténuantes sont
associées a la récidive ou lorsque 1l'on se trouve dans 1l'hypo-
thése du cumul réel d¥infractions.

A - Circonstances atténuantes et récidive
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Un délinguant est en état de récidive lorsgue, apreés
avoir subi une condamnation définitive pour une premieéere infrac-
tion, 11 en commet une ou plusieurs autres dans les délails défi-
nis par la loi.

En ce gui concerne les délais de rechute plusieurs
solutions peuvent &tre retenues selon les systémes répressifs.
En effet dans certains systemes on ne tient pas compte du délai
qui a séparé les infractions commises par le délinguant ou le

criminel : On parlera alors de récidive perpétuelle.
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Ctlest ainsi que dés gu'un individu a até condamné une
premiere fols, 11 se trouve exposd & tomber en c¢tat de riécidive

par 1'accomplissement d'une deuxiéme infracticn.

Par contre dans d'autres systémess le législateur peut

opter en Iixant un délail treés court entre

infractions.

(‘a}

Enfin d'autres systeémes encore font liamalgame de ces
deux premiéres soclutions déja retenues, cecl en fonction de la
gravit¢ de l'infraction cormise, en posant par erxenple en matiere
de crime le caractére perpc¢tucl de la récidive et en matiere de

A¢lit le caractére temporel {(d&lal de 5 ans, par exemple).

Cependant cette sclubtion doit &tre nuancée, en efret
siagissant de récldive de crime en ds1lit ou de deélit en crime,
le législateur applliquera ici non pas un d&lail perpétuel mais

un délal temporel.

Ct'est ce systeme dfamalgane gqufont cholsi le législa-
teur francais et séndégalais. Plus précisément au Senégal le code
pénal, dans ses articles o, 43 et 44, confirme ce choix.

22/ -~ La démarche a sulvre pour la fixation de la peine
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Le corncours des circonstances atténuantes avec le ré-
cidive pose un probléme important : celul de la démarche 4 sui=

vre par le juge wour [lxer en definitive la peine.

Ce probléme perd un peu de son intdérét en matlére cor-
rectionnelle, car & ce niveau les pouvoirs dfatténuation du Juge
sont tellement larges qufil peut tout ze permettre. Par contre

"est en matiére criminelle que les dilfficultés surgissent et

la peine prononcée va changer suivant L'ordre adoptdé par le juge.

i nous prenons par exempie en droit francals le cas
diun individv qui, aprés avolr ete condamme a4 % ans de reclusion;
commet un second crime possible de travaux forcds & Temps pour

lequel il bendéficie des circonstances atténuantes



.. 8i on commence dfabord par atténuer la peine on pourra dege-
cendre jusqgu's liemprisonnement correctlonnel qul sera en-
sulte aggravéitout se passeralt alors comme 731l v avait eu
récidive de peine criminelle a peine correctlonnelle. Autre-

ment dit 1l'individu va encourir une peine d'emprisonnement

de ¢ing ans au minimum et dix ans au maximum.

-~ Si a lfopposé on commence par aggraver la peins initiale de
travaux forcés & temps, cela donnera vingt & quarante ans de
travaux forcés et si ensuite on opére 1l'atténuation sur cette

base, on obtiendra au minimum cing ans de travaux forcés et

Cette exemple montre bien que la démarche a suivre
pour la fixation de la peine n'est pas Indifferente en matiéere

criminelle.

Faut-il aggraver et ensuite attdénuer ou faut-il pro-

cecder par lVinverse ?

Devant le silence du législateur sur liordre a sulvre
{en France et au Sénégal), beaucoup de solutions ont ¢té propo-

séeg par les doctrinalres.

FEn effet certains pensent qu'il faut atténuer et en-

sulte aggraver, pour d'autres il faut procéder par l'inverse.

La cour de cassation est venue pour mettre fin a un
débat fort intéressant, en avancant gu'il fallait dfabord aggra-

ver la peine en fonction de la rdécidive,

Cette solution a &té proposée en tenant compte de la
fonction initiale des circonstances atténuantes qui se présen-
tent comme un correctif. un moyen dfalléger la peine trop sé-
veére, par conséguent elles doivent intervenir en dernier lieu,
une fois la peine fixéde compte tenu des éléments aggravants

comme par exemple la récidive.

Cependant la cour de cassatlon a tempére la solution
adoptée, en procédant par la démarche inverse, dans 1l hypcthése
de réecidive de poine correctionnelle supéricure a un an diem-

prisonnement a peine criminelle.



En effet dans parell cas aucunc aggravation ntest
envisagée par les textes, aussi le juge sera obligé dvappliquer
diabord les circonstances atténuantes, cé qui aura pour conse-
quance de descendrs Jusquta une peine correctionnelle et ce
faisant llaggravation résulitant de la récidive correctiomnelle
pourra jouer. lci cout ce gue lion cherche, c¢’est de faire Jouer
1taggravation @ cette agegravation nfétant pas prévue & un niveau
supérieur, on la fera jouer qufapra2s avelr atténueg la peine
jusquta obtenir une peine correchionnelle susceptible d'étre

aggravée.

B - Circonstances abtténuanfes et cumul réel d'infractionsg

1°/ - Distinction entre concours récl diinfractions et .-
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concours idéal 4°¢ 1nfrdcllon
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Lo concours idéal dfinfractionSse preésente lorsqgufun
fait unlgue accompll par un délinguant tombe sous le coup de
plusieurs textes répressifs ; autrement dit lorsque pour ce

méme Talt on retient plusieurs gqualifications.

Par contre on dit gu'il y & concours reel dtinfrac-
tions lorsque le méme individu realilse successivement, dans un
espace de temps plus ou moins long, plusieurs infractions dis-

tinchtes non sépardées les unes des autres par une condamnation.

Cet individu se distingue diune part du délinquant
primaire parce gu'il & commis plusieurs infractions, dlautre
part du récidiviste parce qutun d2¢lal de rechute n‘a pas ¢te
fixé a son ¢égard, ceci du fait de l'absence d'une condamnation

antérisure.

2¢/ - L'appréciation des circonct tances atténuantes en cas

4 2vin -z ki e s em pac 7 e i 7 1 S s 4L R E R A7 7 ST R RLe 505 W BT 13 D LR ATR e G (L Eae BI 2 E SEA FL ET 8

de cumul raéel diinfractlons
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Tei le voeu du Législateur est certes de réprimer sé-
verement, le cumul réel d'infractlons ¢hant concu comme une
cause diaggravation de la pelne, mais néanmoinsg pour un besolin
dféquité et de Justice sociale il doit aussi procéder par un

dosage de la peine.,



Aussi si 17individu & gul 1'on reproche un cumul réel
d'infractions, doit &tre puni plus sévérement que le délinguant

occasionnel, il doit tout de méme 1'&tre moins quiun récidiviste.

Adnsi le juge sera oblige de combiner les effets des

circonstances atténuantes avec la régle de non cumul des peines.

Par conséquent Ltidée qui doit 8tre mise en exerge est
celle-cli ¢

",e coupable qui obtlent des circonstances atté-
nuantes, ne dolt pas voir sa gituation s'ame-
liorer du fait quiil a commis plusieurs delits

au lieu d'un seul®.

La régle de non cumul des peines s'oppose a ceé que
plusieurs peines soient cumulées, mais postule en revanche qufune
seule peine sera appliquée : la plus forte.

T1 résulte de cela que si les circonstances atténuantes
diminuent 1l'une des péralités en la rendant plus faible que
1'autre, cette peine atténuée ne sera pas appliquée, mais c'est
1'autre, qui par le jeu des circonstances atténuantes devient
maintenant la peine la plus forte, qui sera en définitive pro-

noncée.

Ltidée est nettement affirmée dans un célébre attendu
de la cour de cassation : "Il es% impossible d'admettre gqu'un
) . ) ?wcom oane )
homme coupable dfun premier crime, qu¥ aucune iafraetion nfat-
ténue, cesseralt de mériter 1a peine de la loil, parce gu'lil en

aurait ensulte commis un autre avec clrconstarnces atténuantes®.

Cependant 1l faut admettre que ce principe posé par
1a cour de cassation souléve des problémes qui doivent étre
analysés a deux niveaux :



a) - Bn cas dg concours de délits compatibles avec les
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circonstances atténuantes et de délits spgelauX
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gui nfadmettont pas les circonstances atténuantes
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e régle du concours dfinfractions ¢tant générale, 11
nlest donc pas exclu la possibilite dtun concours diun déiit or-

dinaire avec un délit spacilal.

Dang pareil cas la peine prononcée (la plus forte)
peut-elle &tre atténuée par les offets des circonstances attée

nuantes 7

La reponse posltive dépendra de la nature du délit qui
est le plus séverement réprimé @ sl etest le délit speclal, les
eirconstances atténuantes seront inopérantes, mals si par contre
ctest le déllt ordinaire gui offre une sanction plus sévere, le
juge pourra alors faire jouer l&s circonstances atténuantes mals
toutefols 1l ne pourra pas descendre c¢n dessous du minimum légal
fixé pour le delit spécial.

b) - En cas de concours dtinfractions qui admettent
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toutes lYapplication des circonstances atténuantes
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Tei 1z solution & retenir et 1'application des circong-—
tances atténuantes dépendent de la procédure suilvie 3 d¥ou trols

hypothéses a envisager.

Premiine hypoithise ¢ Les crimes et délits sont compris dans la méme

poursulte.

La déclaration de circonstances atténuantes peut étre

collective ou spéciale.

A4 ce propos le code de procédure pénale sénégalals
ion

dans son article 329 ne précise pas si 19 déclaration de cir-
constances atténuantes doit &tre collective ou apéciale, toubl
au plus i1l stipule expresscmant que 1e président est toujours
tenu de poser la question des circonstances atténuantes toutes

1es fois que la culpabilite de 1'accust aura éte retenue.



Dés lors s'agissant de cumul réel diinfractions, rien

1

nfempéche dans cette hypothése le jury, aprés avoly reccnnu

e

l'accusé¢ coupable de¢ divers crimes, dg poder par une formuie

unique 1a question des cilrconstances atténuantes. La le calcul
de la peine avec le concours ¢es eivconstances athénuantes ne
pose pas de probleme : Il 87 'agit de rechercher le crime gqul
comporte la peine 1la plus forte et de l7atténuer censulte con-
formément au principe dfatténuation de la peine (voir 2 ce propos
les effets des circonstances atténuantes sur la pénaliteé

Section I du présent chapitre).

La seule difficultd surgit guand i1l y & concours dtun
crime puni d'une amende complementalrc, par exemple le faux,

avee un autre crime ou délit.

En 1'espeéce la jurisprudence a retenu une sciution,
qui n’emporte pas l'adhéslon totale des doctrinaires, consis-
tant & ocarter liamende lorsgue le faux nfest pas le crime le

plus grave,

TDeuxiime hupoihése @ Plusieurs crimes ou délits sont compris dans
13

5]

méme poursuite et gu'en sus la déclaration

ie cireonstances atténuantes peut ne concerner

ue 1'un ou quelgues uns des faits dellctueux.

SR

Dans cette hypothése la cour ne pourra ern aucune ma-
niare atténuer la peine des faits delictueux pour iesquels le
ir

jury a refusé d'accorder des cl onstances atténuantes.

@)

Cependant il convient de nuancer cette gsolutlion, et

0
dés lors brois cas de figures peuvent se presenter.

~ 8i deux crimes comportent la méme peine et que des clrcons-
tances atténusntes solent rebenues seulement pour l'un des
deux, alors en pareil cas les circonstances atténuantes ne
pourront pas jouer.
Par conséquent la peine prévue pour les deux crimes sera né-

cessairement appligudée sans gufon pulsse liattenuer
a4



- 91 les crimes comportent des peines différentes et gue les
sipconstances atibfnuantes scient retenues pour le crime en=
trainant la peine la moins Torte 3 alors le crime comportant
1a peine la plus sovére sera appliquéd sans ce spendant quion
puisse atténuea la peine guiil preévole.

-~ Enfin si les circonstances attenuantes sont accordées seule-
mert pour la peine la plus grave, alors on appliquera cetle
derniére tout en liatténuant sans descendre cependant en
dessous du minimum légal preva pour la peine la moins forte.

a

noisidne hypoihese © Les crimes et délits peuvent &tre poursulvis

distinctement ot méme devant des Juridictions

difiérentes.

Nans cebte dernisre hypothése 1 tintervention des clr-
constances atténuantes et leurs consdgquences, dépendent des

mémes régles déja étudices.

N¢agnmoins il nous faut préciser que le juge saisi de
ia seconde poursuite doift ausel bien tenir compte de 1a premiére
condamnation, gu’il ne peut changer, que des limites du maximum
de la peine la plus grave. Aussi il pourra méme ajouber une
peine & la premieére condamnation qui constitue pour lui son
point de départ.

X premiére peline prononcee
¥
; Oui Maximum de la peine la plus grave
§ s e e e ) (deuxieme condamnatilon)
point
de
départ

du juge



PARAGEARHE TT @ LE Cﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ GES CTRCOMSTANCES ATTERUART LS
AYEC LPEXCULE DL MINORITE

A - La notion dlexcuse de minorité

Ligxcuse de mirnoritd est une cause diatténuation de la

sanction pénale comme leg circonstances atténuantes.

Elle procéede d'un dosage de la peine f{ixee par le léw
»ieglateur lorsgue 1l'auteur de 1l'infraction est un mineur. Ainsi

1le se¢ présents comme uie srésomption légale de responsabilité
bl

Clest une excuse afbbénuante, done prévue expressement
par le législateur contrairement aux circonstances atténuantes
qui sont laissees au pouvolr dfappreciation souverain du juge.

Mais cependant c'est la saule excuse abbénuante gENG-

rale, parce que jouant pour boutes les infractlons ualifices
A

crime ou d¢lit commises par le mineur.

Aussl elle peut jouer concuremnent avec 1les clrconge
tonces atbénuantes.alors se posera ipévitablement au juge e

probleme de la démarche & suivee pour la fization de la peine.

G o La démarche & sulvre pour fizer la pelrne

Faut-ii faire précéder 1liexcuse de minorite ou faut-il
réduire dfabord la peine encourue &4 Faisant intervenir en pre-

mier lieu les ciprconstances atcénuantes ¥

Pendant longtemps, les deuX solutions ont ¢td appli-

guées par les juges selon les besoins de la criminalité.

fﬂ

I,a cour de cassation est intervenue, pour dviter de
errements et dans un soucl diunification, en apporbant une 850 ol
tion qui mit flin & un lone débat fort controversd.

wn effet la cour de cassatlon est intervenue défini-
tivement pour poser le principe que la gquestion des circong.-
tances atténuantes devralt Btre posée avant celle de l7excu
de minorité 3 aubtrement ait Faire jouer les clrconstances attém
nuantes avant lfexcuse de minorite
autrement ¢it faire jouer les circonstances at Juﬂndnt avant

1fexzcuse Jde minorité.

Blaronts o
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Ce principe a &¢té rep
e L

r
1970. {Recueil Dalloz Sirey 1970 - Page 630)

En 1l espéece la cour devalt statuer sur les pourvoils,
de 19/ Visomblain Jean-Paul, 2°/ Janik Georges, 3%/ Hicolal
Antoine, 4°/ Trapcon Jacgues, contre un arrét de la cour d¥As-
sises des mineurs de Fapis du 13 Février 196Gquil ies avals condannd
tous pour vol qualifid¢ et en outre Janik et Nicolal pour coups
et blessures velontaires ayant entrainé la mort sans intention
de 1ia donner

A ce propos la cour avait condamné Visomblairn, mineur
de 18 ans, & 12 ans diemprisonnement. A& cet zffet la cour et le
jury avalent décidé quil y avait lieu de lui applicuer une pel-
ne compte tenu des circonstances atténuantes et ensulte falre

jouer lfexcuse de minorite.

La cour de cassation avait estime gue la cour et le
jury stétailent conformés au principe qul voulailt que les clrcons-
tances atténuantes précédassent 1fezcuse de minorite. En effet
1la cour de cassation avait déelde dans un attendu @ ¥Que lfatté-
nuation de la peine dérivant de la minorité de lfaccuse a pour
base la détermination prdsliahle de 1la peine par lul encourue,
compte tenu des circongtances atténuantes, indepesndamment de sa
qualité de mineur 3 que spécialement lorsque le crime dont un
mineur s'est rendu coupable a entrainé la peline de mort et que
cette peine & ralson des clrconstances atbténuantes, dolt., en
application de 1l7article 463 du ¢ode pénal. tre réduite au moins
& celle de la réclusion criminelle a perpétuité ; que la peine de
la réclusion criminelle encourue doit elle-méme, sulvant l'arti-

cle 66 alinda 2 4du code pdnal, &tre rdéduite & celle de 10 & 20
i 3

ans d'emprisonnement A raison de la minorité®.

11 faut remarquer guien llespéce, la solublion ne seralt
pas évidemment pas la méme si la question des circonstances atte-
nuantes venait aprés llexcuse légale atténuante (excuse de mino-

rité) 3 ceci suprtout lorsque la peine encourue st la mort.
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CHARPITRE IV @ LES ATTEINTES. EN DROIT POSITIF SENEGALAIS,
AU POUVOIR DYAPPRECIATION DU JUGE DANS L' OCTROI
DES CIRCONSTANCES ATTEWUANTES

IT1 staglt icl d'examiner si les trois postulats sui-

vants sont respectés

19/ - Les circonstances atténuantes sont applicables & tous

les crimes, tous les délits et toutes les contraventions ;

ances atténuantes peuvent &tre accordées a
vants, qu'ils soient séndgalais, etrangers,;

5, dé¢linguonts primaires ou rdcidivistes

3°/ .. Les circonstances atténuantes peuvent &tre prononcées par
toutes les juridiections de Jugement, qufelles solent de
droit commun ou dfexception, mals jamais par les jurldice

tions d¥instruction.

Nous examinerons dans ce prdésent chapitre les limita-
tions s'attachant su domaine d'application des circcnstarces
atténuantes (Section 1), ensuite nous nous pencherons sur les
limitations apportées aux eflets des circonstances atténuantes

sur la pénalité (Section II).

SECTION I : LES ATTEINTES PORTEES AU DOMAINE
DYAPPLICATION DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES
En iimatant le domaine dapplication des circonstances
atténuantes, en les excluant dans certains cas ou bilen en subore
donnant leur intervention & certaines conditions dans des infrac-
tions déterminées, le législateur séndmalais a porté une atteinte

au pouvoilr dfappréclation 4du juge.



PARAGEAVHE T o LYEXCLUSTUM DES CIFCOHSTANCES ATTENUAHTES

4 - BEnumération de guelgues cas diexciusicon des c¢lircons-

tances atténuantes en droit sénégalais

- Loi 76-~02 du 25 Hars 1976, modifiant liarticle 288 alinéa 1
du code pénal, écarte le henéifice des circonstances atténu-
antes lorsque Les tortures ou les actes de barbarie ocnt en-

tyaine la mort de la victime ;

- Loi 76-02 .du 25 Mars 1976, ajoutant un article 337 bis du code
pénal, a 1'alinéa 3, interdit iiapplication des circonstances
atténuantes aux accuses reconnus coupables du crime de prise
d'otage entralnant la wort soit pendant la séguestration scit

par suite des blessures subies par la victime 3

- Lol 76-02 du 25 Mars 1976, modifiant les articles 367 et 368
du code pé¢nal, dans son alinéa 4, interdit 1foctrol des clir-
constances attinuantes pour les volis et criminels spécifiés

dans ses trois précédents alingas.

B - (Commentaires

Le législateur, én rafusant a 1faccusd le hénéfice des
circonshances atténuantes en ce qui concerne certains crimes,

s

a porté altelinte & 1iun des postulats évogués ci-haut et qui

veut gque les cilrconstances atténuantes s'appliquent 4 tous les
crimes sans distincticn ceci en vue d'une bounne individuali-
sation de 1a sanctlon penale.

Fn effet en é&cartant le jeu des circonstances atte-
nuantes dans certains domalnes, C¢ méme législateur a limite

le juge dans son pouvolr dtatténuation de la sancbion pénale.

Certes devant la epriminalité croissante et méme devant
1a naissance de certains erimes jusgqufalors lrconnus du droit
sénegalais, le législateur a voulu réprimer plus sévérement
gue d*habltude en ¢laborant des textes qui excluent toute pog-
sibilité dtatténuation de is peine. Ce feisant, il a 1lié le
juge dans un de ses pouvolrs souverains @ celiui de T

peine compte vernu des circonstances.



A notre avis il n’dtalt pae indispensable de lier 1le
Juge dans ses pouvolrs par un texte ayant un caractere répressif
trop accentué. Bn effet la neine étant un moyen de régulation
sociale, le juge charge de la proncncer est suffisamment cons-
cient de la recrudescence et méme de ltapparition de certains
crimes perniclieui pour Fiver cebte derniére compte tenu a la
rois des circonstances et deo la politigue criminelle menége

ce niveau.

Par conséquent devant ces crimes n'importe quel juge,
sclairé sur les problémes engendrés par ces Fleaux soclauvx que
constituent ces crimes, appligueralt incontestablement une pelne
qui tout en etant vraiment dissuasive serailt aussi blen dogce
en tenant compte de la personne de 1'auteur. cecl méme nalgrs

1vinexistence d'un texte trop répressif.

11 résulte de ce qul précede que le leégislateur au
1ieu de prendre des textes wqpaconiennes® devralt plutit falre
preuve de plus de confilance & liégard du juge et partant emplé-
ter moins dans les pouvolrs d'appréciation de celuiwci quand il

sfapit de déterminer la peine qui sera en définitive prononcee.

Reconnaitre en faveur de 1'accusé des clrconstances
atténuantes, n'emp&che pas dans une certaine mssure lfapplica-
tion d'une peine suffissmment dissuasive et conforme & la poll-

tigue criminelle du momant.

PARAGRAPHE 17 » LTQCTROI CORVITIONME DES CIROOMSTAHCES ATTEHUANTES

A - Epumération de guclques textes séncgalals conditionnant

1f'oechroi des circonstances atténuantes

- Liarbticle 165 alinéa 1 du code pénal, subordonne, stagissant
du délit de détournement de deniers publics, iiapplication des
circonstances atténuantes; A4 la restitution ocu au remboursement
avant jugement du tiers au moins de la valeur détrulte ou

soustraite



o La loi 7149 du 26 Juillet 1971, qui compléte la répression
au delit de contrebande, dans son article 3 a4 17alinéa 1 s0uU~
met ifoctroi des clrconstances atténuantes au palement intégral

des droits éludés

- La loi 71-85 du 28 Décempre alinca o, intervenant en matieére
d¥infractions concernant 1es inpdt ou taxe, subordonne le bhé-
néfice des circonstances atténuantes au paiement avant Juge-
ment respectivement du tiers et des trols quarts au moins des

impdt ou tazxe fraudés.

B - Commentalres

Concernant ccs déiits & caractere plutdt économigue,
1'REtat est plus soucieux de récupérar ses blens que de respecter
les pouvolrs dappréciation du juge, encore moins le principe
de 1'individualisation de la sanction pénale.

S

Dans ces délits touy les pouvolrs du juge gquant a
1'attenuation de la sanction penale sont paralysés par des con-
ditions expressénent énumerces par 1a loi : cfest dire que le
juge ne pourra pas ignorer en aucune fagon l'existence de ces
conditions gui sfimposent & lui,

Des lors lioctroi des circonstances atténuantes n'est

ius. comme 11 est de principe, 1tfaffaire du Juge.
2 5 e

Micux encore, si le juge doit apprécier objectivement
les faits dans leur matdérialité et Pixer le préjudice total en

tenant compte des piléces justificatives produites au débat, 11

seralt mal vu que ce méme Juge pulsse prononcer unhe condamnation
sans pour autant attendre que la partie civile (1*Etat) prouve
ou chiffre le montant exact de son preéjudice.

v

Ces mesures du légiglateur démontrent nettement la
position de ce dernler qui par institution interposeée (juge)
rend indirectement des décisilons de justice.

feci est dYauntant plus vral gque Ces dispositions édictent
une conduite au juge & qul on demande de falre telle ou telle

gutre chose sl certaines conditions sont réunies ou non.



SECTION II : LE3 ATTEINTES PORTEES AUX EFFETS DES
CIRCONSTANCES ATTENUANTES SUR LES PENALITES

Le législateur sénégalals ne s'est pas contenteée de
limiter les pouvoirs dfappréciation du juge concernant l'atté-
nuation de la sanction pénale, en excluant du domaine des cir-
constances atténuantes certaines infractions, 11 est allé plus
loin en limitant le juge dans des domaines ou ce dernier est ha-
bilité & octroyer des circonstances atténuantes.

En effet d'un cdté le législateur permet au juge d'ate
ténuer la peine mais de l'autre il ferme les robinets en indi-
quant expressément soit un maximum, soilt un minimum en dessous

dugquel le juge ne devra pas descendre.

A - Enumération de quelques textes limitant les effets

des circonstances atténuantes sur la peine

- L'article 320 alinéa 2 du code pénal, relatif au viol commis
sur la personne d'un enfant en dessous de 1'dge de 13 ans,
prévoit que le coupable subira le maximum de la peine (10 ans)

- Lvarticle 321 du code pénal, relatif au viel par ascendant,

fixe l'emprisonnement & 10 ans 3

. La loi 66-16 du ler Février 1966 ajoutant un alinéa 3, &
l'article 319 du code pénal relatif & liattentat & la pudeur,
stipule que quiconque commet un acte impudique avec un mineur
de 21 ans subira toujours le maximum de la peine (ici 5 ans) 3

- Lol 66-U48 du 27 Mai 1966 article 9 alinéa d. prévoit une peine
d'emprisonnement obligatoire de 10 mols & 2 ans contre ceux
qul auraient fabriqué, importé ou vendu des denrées ayant en-
trainé des indispositions chez un ou plusieurs consommateurs.s;
En outre lorsque les denrées auront entrainé la mort, l'empri-
sonnement sera de 2 & 10 ans et sera toujours proncncé.



Liarticle 375 code panal stipulant gquien cés de récidive cone
cernant les articlés 368, 370 et 372 au méme code (vol et ex-
torsion de Fonds). liapplication des circonsgtances ne peut

avoir pour effet de rédulire, 1*emprisonnement devenant obli-
gatolre, au desscus du minimum de la peine encourue 4 liétat

gimple ;

La loi 76-02 du 25 HMars 1976 modifiant 1'article 288 du code

pénal :

Adnée 2 ¢ Lorsque leg tortures ou les actes de barbarle n'au-
ront pas chtraine la mort de la victime et lorsque
les circonstances atténuantes auront ¢té accordées
AUX ACCUSEs recennus coupables, 12 peinc de travaux
forcés & perpdétulild sera obligateircment prononcee
nonchabant les dispositions de ttarticle h32 alinca
du code pénal.

abinga 4+ Lorsque 1a prisc dfotage n'aura pas entraing la mort
de la victime 1application du penafice des circons-
tances atténuantes ne pourrd ceartur la peine do
travaux forciés & nerpétuite quil sera obligatoirement
pronongce monobstont les dispesitions de lfarticle

i

inés 2.
77-33 du 22 mevricr 1977 modifiant les apticles 34 et
2 du code pénal

Aiade 3 3 Lorsque la pelne 4 emprisonnement prononcee sera

NG, 1finterdiction d¢efinitive de

L]

supéricurc

o)

rous les droits devra obligatoirement Gtre prononcéé.

fitiole 437 clineg 2 ¢ 851 la pelnd prévue est supéricure 4 5 ans

dfemprisonnement le tribunal appliguera 1femprison~
nement de 2 ans au molns sauf lorsque le mindmum
prévu est inféricur a4 2 ans, dans lequel cas 1l

petrouve sa liborté d7abaissement dc la peine.
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- L'article 374 du code justice militaire, stipulant que @
"Lorsqu'il sfagit d'une infraction prévue par le présent
cbde et que les circonstances atténuantes ont eté declarees,
en aucun cas une peine d'amende ne peut &€tre substitude &

une peine diemprisonnement®,

B - Commentaires

Le législateur sd¢négalals est intervenu dfune maniere
beaucoup plus accentuée dans la fixation des peines, pour 1li-

miter les effets des circonstances atténuantes.

Ce faisant 11 a 6té¢ au juge son pouvoir d'apprécia-

tion sur les effets des circonstances sfattachant aux peilnes.

En effet le foisonnement des textes restrictifs dans
ce cas, montre que le législateur sénégalals s'11 ne 17a pas
exprimé expressément, veut a tout prix supplanter le juge dans

une de¢ ses fonctions fondamentales.

Ce dernier méme en accordant dans certains cas des
circonstances atténuantes, ne pourra pas atténuer la peine

encourue .

Cecl va 4 1l'encontre mé@me des principes générsux qui
interdisent au juge d'appliquer le maximum de laz peine encourue

aprés avolr déclaré¢ llexistence de circonstances atténuantes.

Cependant la critique concernant la viclation de ces
principes fondamcntaux du droit, doit &tre adresséc au législa-
teur qui, dans son besoin de réprimer sévérement, viole non
seulement ces principes fondamentaux mais aussi porte atteinte
& la libertdé d'appréciation du juge dans la fixation des peilnes

et méme aux libertés individuelles dans une certaine mesure.
. _.-
Par ailleurs il«convient d'apporter des éclalrcisse-

ments pour lever tout gulproguo sur les limites, des effets
des circonstances atténuantes sur la peine, apportées par le lé-
gislateur :
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1°/ - Lorsque le législateur stipule que "le maximum de la peine
sera prononcéc ot la peihe de... scra obligatolrement
prononcéc®. Cela he veut pas dire que malgré le bénéfice
des circonstances atténuantes, ifauteur de liinfraction
devra nécessairement subir le maximum de la peine ou celle

qui est obligatoirement désignée.

nn effet dans ce cas le juge pourra pronencer le maximum

de la peine ou la peine immédiatement infdérieure.

Prenons ltexemple dans lequel le législateur stipule que
la peine de mort scra obligatoirement prononcée® 5 si

le juge accorde des circonstances atténuantes; il pourra
appliquer la peine de travaux forces a perpétulté {peine

inférieure immédiate)

2¢/ - Parfois le législasteur dans une formule décide que telle
peine sera appliquce monobstant les dispositions de
l'article 432 du codc pénal.

<t Dans parcil cas que 17on assiste & une véritable atteinte
du pouvoilr d?appréciation du juge dans 1l'atténuation de

la sanction pénale.

Le juge ¢tant "musele®™, il ne pourra pas procédérpar unc
individualisation d¢ la sanction pénale pourtant néces-

saire pour une bonne politique criminelle.

3¢/ - Enfin dans bilen d’autres cas, le législateur tout en
laissant, 1l est vral, une plus grande marge de maneuvre
au juge, luil interdit méme s¥il déclere en faveur de linu=-
teur d'une infraction des circonstances atténuantes; de

descendre en dessous d'un certain minimum légal.
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CHAPITRE I : GENERALITES SUR LE SURSIS

SECTION I : DEFINITION DU SURSIS

Le sursis est une mesure de clémence que le juge a
1la faculté de prendre & 1'égard d'un délinquant primaire ;
clest-a~dire dfun délinguant qui n'a jamals ¢t¢ condamné an-
térieurement & l'infraction puur laquelle 11 est poursuivi en
Jjustice.

Aussi le juge en prononcant la peine dit gu'il sera
sursis a l'excécution de celle-ci, si pendant un délai dié-
preuve de cing ans; le condamné ne commet pas unc autre in-
fraction, la dispense de la peine deviendra définitive 5 mais
en contre partie si pendant ce délal le condamné¢ rechute, le
sursis sera révoqueé et la peine devra &tre exécutée et s'a-
joutée a la seconde laquelle dtailleurs sera éventuellement
aggravée du fait de la récidive.

Avant d'aller plus loin, il convient de remarquer,
qu'en matiére de suspension de liexécution de la peine, de
part le monde deux grands systeémes sont adoptés : le systeme
anglo-~américain et le systeme franco-belge.

En effet dans le systéme anglo-américain on suspend
la condamnation elle-méme. L'inconvénient de ce systéme c'est

ia durée du procés qui reste toujours ouvert.

Tandis que dans le systéme franco-belge, on admet la
suspension gque pour lfexécution de la peine, la condamnation

étant prononcee.

SECTION II : LES ORIGINES DU SURS1S

Avant de faire son apparition dans le systeme fran-
¢ais, le sursis fut d'abord eréé et expérimenté dans le sys-

téeme anglo-américain.

En effet le sursis fit son apparition pour la premiere
fois a Boston en 1870 mais a cette épogque 11 ne s'appliquait
qu'aux dé¢linguants mineurs et on utilisait le terme de "mise

en probation® pour lc désigner.



fn Angloterre, clest unc loi du 7 Aolt 1887 qui a
introduit 1linstitution ¢t pour parler du sursis, probatlion
dans ce systéme, les Anglals le ddisignalent par l7exprossion

“probation of firts offenders acus™,

Dans le systeme anglais dlalors lioriginalite du
sursis, {probation) rcsidnit dans le Ffait que le ddiinguant
gtnit mis en tutelle ot confid¢ a la gorde diun maglstrat.
appeléd Pprobation officer®. & qui il incombait le devolr do
venir on aide a son probtépd, de lul procurer du travail utile,

de lul rendre visite 4 son donmieile.

En Prance Le sursis a licxdcution de la peline o &Ue
institue par une lei de 1891 ¢ plus prdéclsement par l1a loi
Bérenger du 26 Mars 13891, Depuis lors ccbbe loi o falt 17objet
de beaucoup de medifications : lois du 17 Juillet 1970 et du
11 Juillet 14875,

Mails avant 17¢laboration de ces lols modifiant la loil
Bérenger, liinstitution présentait 1'inconvenicnt de laisscr
1o ddlinguont 4 lui-m@me sans possibilite de survellliance ni

tassistance légaloment organisdes : on se¢ contentait seule-
ment de replacer le délinquant dans son milieu diorigine, dfon

la possibilite dfune rechute.

Devant les <¢checs, 1'idde est venue, en France apres

ibération, diimiter liexemple du systéme anglo-américaln

ait de “ia probation’ dans lequel 1'individu est soumis a un
r&le tubélaire (ou mis & l¥dépreuve surveillée) s done

soutenu doans son «ffort de reelassement voclal.

Aussi aprés quelques expéricences officilcuses; le code
de procedure pénale francais, @en 1958, instituticnnalisa la
probation tout en consevvant liancion sursis de la 1ol de

Berenger appelc sursis sinplo.

Done a cobd du surseis simple, le systéme frangals
a adeptd un rdgime d7opreouve surveilleo appele sursis avaece

misc a4 1iépreuve qui a, d'ailleurs, étc 2:find par les lois
des 17 Juillet 1970 et 11 Juillet 1975 déja {voquees.
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Au Sénégal le sursis a ¢té adopté, dfallleurs le code
de procédure pénale prévoit sen rdégime dans les articles 704
a 707, sans compter évlidemment certaines dispositions du code
pénal qui admettent ou rejettent son application gquant a cer-
taines infractions.

Cependant le systéme sénégalais n'a pas suivi 1'évo-
lution, en matleére de sursis, vers la consécration du sursis
avec mise & l'épreuve. 11 se¢ contente seculement d'admettre le

sursis simple.

En effet 1l'article 704 du code de procédure pénale
dispose expressément que : “Sauf disposition législative con-
traire, en cas de condamnation a4 1l'emprisonnement ou 4 l'amende,
si le condamné n'a pas fait liobjet de condamnation antérieure
4 l'emprisonnement pour crime ou délit de drolt commun, les
cours et tribunaux peuvent ordonner, par le méme jugement et
par décision motivée, qu'il sera sursis a liexécution de la
peine principalc® et dans les autres dispositions de ce code

il n'est nulle part qguestion du sursis avec milse a li'épreuve.

SECTION IIXI : LES AVANTAGES DU SURSIS

Le but du sursis est d'empécher gque le délingquant
commette une autre infraction aprés avolr été reconnu coupable
dfune infracticn antérieurement commise. En fait ici il s'agit

d'une prévention de la rdécidive.

L'existence du sursis répond aussl a un souci d¥indi-
vidualisation de la sanction pé¢nale. Aussi au lieu d’envoyer
des délinquants primaires dans des prisons pour purger une
peine qui nfest pas scuvent trop longue (pas aussi asscz in-
timidante), micux vaut sursecir & 1l'exécution de cette peine
cecil pour une bonne politique criminelle. Cette mesure aura
pour conségquence d'éviter au délinquant le contact corrupteur
de la prison qui va & l'encontre méme d'une quelconque possie

bilité de réformation.



Clest dans ce sons quo certains ont avancé ¢ fgu'en

“tal
envoynnt un dLlLHQUmPt primaive en prison, onoen fait un cri-

minel cn pulssanceY

Liefli

dans lo fait quiclle so présonte comme une menace sfexcrgant

L.J:

& de 1'instituticon, quiest lo sursis. rdéside

sur le délingunnt pendoant unc cortaine période durant laguelie
ce dornicr a tout ingerdt a se tendr tranguille et par CONSEw

gucnt & refouler toute impulsicn qul tondrait vers la commise

aion dfune autre infraction.
SECTION IV @ LIS UVOLRS DU JUGH BN MATIERE DB SURSES
Lo sursis ¢st une faculté 1nissde au juge dene 1t peut

iinccorder ou le refuscr sclon 1es cireconstances de liespéce
¢t le personnalitd du d¢linguant. Lo sursls niest done pas un
18

% v & ddlinguant qui rompli &8 dtdcy £es,
drolt ur le délinguant g mplit les conditicns exigues

Le juge a méme la pessibilité de né pronencer le sur-
sis que puur liunc 4os peines, cecl lorsque 17infraction com-
milge préveit a la fois, une puine d?emprisuvnnement et une peing
d¥anendc.

Micux encorc depuis la loi du 1T Juillet 1970, le
juge a4 le pouvelr de deeider gue le sursls ne siappliquera
quia une partic de 12 peina d?empriscnnement cu de 1tanende

dont 41 détermine le montant.

Tl résulte de ce qul preécade qui l¢ juge en matiere

de sursis o de trés larges pﬁuvnirsu En offet 11 lul appartient.
selon son intime conviction Ao velr stil Faut ou non ac cecorder
lo sursis, atténuer 1 peine on vue d7une refermation du doe-

linouant.

Mais nous verrons plus loin, avec 1% spude des attelnies
au pouveir dfnppréciation du juge on matiére de sursis quds Ce
dernicr méme dans liocorcl du sursis peut &tre trés limite par

L Z

un foisonnement de LEXTeS restriculf



CHAPITRE II : LES CONDITIONS D'APPLICATION ET
LES EFFETS DU SURSIS SIMPLE

SECTION I : LES CONDITIONS D'OCTROI DU SURSIS SIMPLE

Trois conditions méritent d'@tre examindes 3 ce
niveau : les conditions de fond, les conditions d'opportu- ..
nité et enfin les conditions de formne.

PARAGRAPHE 1 ¢ LES CONDITIONS TEMANT Ali FOND

A ~ La condition relative au passé pénal du délinguant

Dans 1'octroi du sursis simple, le passé¢ du délin-
quant constitue un obstacle de poids. En effet "le délinguant
ne peut pas bénéficier du sursis, s'il a déja été condamne
au cours des cinq'années précédant les faits, pour crime ou
délit de droit commun, soit & une peine criminelle, soit a

une pelne d'emprisonnement de plus de 2 mois®.

Cette condition posée par l'article 734 alinéa 1 du code
de procédure pénale francais appelle quelques observations
l7article 734 alin¢a 1 interprété 3 contrario révele que ne
mettent pas obstacle a l'octroil du sursis

~ Une condamnation vieille de plus de cing (5) ans par rap-

port & la nouvelle infraction.

- Une condamnation pour contravention car la loi parle de
Yerime ou deéelit",

» Une condamnation a l'emprisonnement n'excédant pas deux
mols, puisque le loi parle "d'une peine diemprisonnement

d’une durée supéricure a deux mois"®.

- Une condamnation & 1'amende, ceci du fait gque liarticle 734

vise les pelnes criminelles ou peine d'emprisonnement.

- Une condamnation pour infraction politique ou militaire.



Parallélement, s'agissant de cette condltion rela-
tive au passé pénal du délinquant, le drolt sénégalais est
beaucoup plus restrictif. En effe¢t il ne pose pour la con-
damnation antérieure ni un délal, ni une durée sur la peine

d'empriscnnement, contrairement au dreoit francais.

Ltarticle TO4 du code de procédure pénale sénéga-
lais permet le sursis “sli le condamné nfa pas fait 1l'objet
de condamnation antéricure a liemprisonnement pour crime ou

delit de droit commun®.

Aussi 11 résulte de liexamen de cet article, con-
trairement 4 ce qui est admis en France : gu'unc¢ coendamnation
antéricure vieille de cing ans ou plus par rapport a4 1la nou-
velle infraction et une condamnation & l'empriscnnement dont
la duré¢c nfexcéde pas deux molis, constituent des obstacles &

l'octroi du sursis.

B -~ Quels sont les délinguants susceptiblus de

bénéficlier du sursis simple ?

En principe le sursis nfest réservé qu'aux délin-
guants primaires, C'est dire que la qualité¢ de 1lfagent fautif
Jouce un rdle non moins important dans l'octroi du sursis,

puisqu'elle en constitue une conditicn.

Cependant 1l ne faudrait pas perdre de vue que le
sursis n'‘est pas sculement acccrdé aux délinquants primaires
d'autres persconnes déja condamnées peuvent en bénéficier ce
sont nctammoent

-~ Celles qul ont été condamnées 4 unc peine diamende ;

« Celles ensulte qui ont ¢té¢ condamnées & une peine d'empri-
sonnement ou méme & une pelne criminelle pour une infrac-

tion politique cu pour une infraction militaire ;

- Celles qui ont ét¢ condamnées a liemprisonnement mails pour

une centravention 3
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Ceclles gui ont été condamnées a une peine dfemprisonnement
n'excédant pas deux (2) mols (ces derniéres ne peuvent

bénéficier du sursis en droit sénégalais).

I1 convient dfapporter une précision a ce niveau :
12 condamnation antérieure ne failt obstacle a l'octrol du
sursis que si clle est définitive 3 qufcn outre conformeément
au droit pénal international cette condamnation, selcn le
droit francais, doit &tre prononcée par une juridiction fran-
caise 3

D'ou il résulte dc ce qui précédc que les délinquants
ayant fait 1l'objet dune condamnation antéricurce dans un pays

é¢tranger peuvent également bénéficier du sursis.

Le législatcur sénégalals n'a pas ¢ncore eu lfocca=-
sion de se prononcer sur ce cas mals dans la pratique les
tribunaux sénégalais ne sont pas hostiles 4 li'ides d"octrol
du sursis aux délinguants ayant été déjéa condamnés scus

d'autres cileux.

C - La condition relative a4 la condamnation prononcee

Liinfractiocn commisc par lc¢ délinquant joue un ridle
important, en effet elle va entrainer l'application dfunc
peine qul sclon sa naturc sera susceptible ou non d'étre as-

sortie d¢ sursis.

Aussi 4 ce niveau il est opportun de distinguer la
nature de 1'infraction commise de la nature de la peline pro-

ncncee.

1°/ - La nature de llinfraction commise
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En principe la nature de 1'infracticn commise est
ici indifférente quant & licctroi du sursis. En effet toutcs
les infractions, quelle gque soit leur nature ou espeéce, sont

susceptibles de donner lieu a une condamnation avee sursis.



Néanmoins unc limite a <¢té apportée par la jurils-
prudence en maticre de contraventions, la cour de cassatlon
estimant que la peine encouruc dans ce domaine perdralt toute
sa valeur intimidante s'il pouvait étre sursis a son exécu-
tion.

29/ .. La nature de la peine prononcéc

enn e sy

La distinction, entre pelnes principales et peines
accessoires et complémentalres, déja évoquée, trouve iei, en-
tre autrcs, sa ralson diétre.

a) -~ Les peines principales

oo 9 oo OBBOOGO0ECO S Y000

Au niveau des peines principales susceptibles d'Ctre
assorties de sursis, les pelnes criminelics sont exclues. En
effet les codes de procddure pénale frangals ¢t sénégalals,
nfautoriscnt la prononciation du sursis simple quien cas de

condamnation a 1ltemprisonnement ou a l7amende.

Seulement il convient aussil dc ne pas perdre de vue
pour autant que le sursis peut &tre accordd par la Cour

d*Assises quand unc pcine corrcctionnelle & ¢té prononccc.

I1 faut ajouter a cela gu'en droit francals sfaglis-
sant de¢ contraventions, les condamnations & 17cmprisonnement
et a lfamende peuvent &tre assortics du sursis lorsque 1'em-
prisonnement est supéricurd¢ & 10 jours ou lorsque 1°Famende
dépasse 1 200 F (autrement dit le sursis sera possible pour

les contraventions de la Heé classe).

Le droit sénépalais n'a pas falt cette classifica~
tion en matiére de contravention; co¢ cui nous améne 2 dire,
en liabsence de dispositionst&ntuellesﬁ que le sursis reste

en principe écarté pour les contraventions.
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b) =~ Les peines accessoires et complémentaires
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Le sursis n'est pas applicable aux peines complé-
mentaires et accessoires. De méme on admet généralement que
le sursis n'est pas aussl applicable zux pelnes disciplinaires.

Cependant il faut remarquer que lYapplication du
sursis en matiére d'aménde souléve quelques difficultes puis~
gue celle-ci peut aussl bien intervenlir comme peine principale,
gue comme peine complémentaire.

Aussl compte-~tenu de cette distinction le sursis
nc va s'eppliquer gqu'a l'amende envisagdée comme pcine prin-
cipalc, le sursis ne s'appliquant pas & la peine complémentaire
gue constitue aussi l'amende.

De surcroit le sursis ne sfapplique pas au palement
des frais du procés de méme qu'aux intéréts civils.

D - Les Juridictions compétentes c¢n matiére de sursis

Dans le systéme frangais et les systémes qui font
référence & cette derniére comme par exemple le systéme séné-
galais, sculeées les Jjuridictions de jugement sont compétentes

pour prononcer le sursis.

Contrairement, le systéme américain admet que le
pouvoir exécutif peut prononcer un sursis postérieur a la con-

damnation.

Toutes les juridictions de droit commun ou d'excep-
tion ou d'excession ont le pouvoir d'accorder le sursis.

Cette faculté est méme go?née a la cour d'Assises ;
c'est d'ailleurs dans ce& sens quamiéarticle 337 du code de
procédure pénale séndégalais, dans son aliné¢a deux stipule ex-
pressément que : ¥Lorsque la cour d'assises prononce une peine
correctionnelle, elle peut ordonner a la majorité qu'il soit

sursis a4 l'exécution de la peine®.



-\

k"

CAAGRAPHE 11 ¢ LA COMUITION § ELATIVE & LTOPPORTLIITE 24 GURELE

e sursis nfest jamals un droit pour le délinguant
primgire. Cfest une facultd lalss¢e au pouvolr souverain,
dtapprceiation du juge qui selon les circonstances de l7es

pace, de la personnalite du d¢linguant peut itaccorder.

Ctect & tort que lfopinion publique pense gue le
délinguant primalire a droit obligatoirement au sursis. Fort
neurcusement il nfen est pas ainsi 3 si le contraire Ctait
admis, la possibilitd pour chacun de commettre son premier
d¢lit sans encourlr aucune neine exndécubée 8 rait acceptée
par le législateur. Un tel droit seralt dest ahilisateur pour

la soclidtd.

WRAGHAPHE 111 ¢ L CONDITION GE CURME EELATIVE A LOCTROT T SURSTS

Le sursis accordd doit, dans tous les cas &tre mo-
£ivé. En outre au moment de la lecture du jugement ou de l'ar-
rét le président doit & peine de nullité avertir lo condamné
que si dans le ditai de oing (H) ans {11 commet une nouvelle

infraction le sursls scra révogud .

En pratigue 1Liobligation de motivation est satisfal.
te, par la scule cnonciation de la réunion des conditions
leégales dF application du sursis, sans gque le Jugd soit tenu

de stexpliquaer sur les motifs df opportunltd gqui 1liont inspire.

SECTION IT & LES LFPETS DU SURSIS SIMPLE

Dang la présznte 8oc ction nous nous proposons diexae
miner successivement los ineidences du sursls osur la condamnae
tion, sur liexdcution des peines et enfin 1o révocation du

sursis.
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Ltapplicavion du sursis est subordonndc, entre autres,

4 lrexistence Jdfune condammation Iingiguant & lo fois une ddelow
ration do culpabllité ¢t une prononcistion diunc peine @ il ne

pouvait en &tre autrement.

En offet cotte condamnation, par 1o jou du sursis,

verra nécessalrement sces effets suspendus.

Il convient # ce niveau de faire certaines précisions
les effets de cette condamnation ne seront suspendus gufen ce
qui concerne liexdcubtion de la peine principale assortie du
sursis, les autres composantes de cette condamnation ¢tant im-

midiatement exdécutoires dés que celle~cil passe en force de chose

jugzeo,

" Ainsi cette condamnation sera inscrite sur les bul-
letins n® 1 et n® 2 du Casier Judicialre du ddlinguant & 1'ex—
ception du bulletin n® 3, caci méme si le sursis ne sfappligue

qu'sa une partie de la peine gseulemcnt,

Lfexistence du sursis n'affecte en rien les autres
parties de la condamnation, autres gque la peine principale.
Clest ainsi que malgrde le¢ sursis prononcd, ies peines acces-
solres et complimentaircs diune part ¢f les dommages ot intd-
réts allouds & la victime de mime que les frais du procés
dfautre part, resteront exdcurcires, (diou 1'idde dija Svoqués
& saveoir que le sursis est un moyen dfabttdénuation de la peinc

prononcés ),

Cependant 11 Laut noter que la condamnation, dont les

«ffets sont suspendus, se présente comme uno condamnation cone

ditionnée en ce sens qu’elle rnie sera considdrdés comme non avenue

que 851 durant la durde de 1l'éprouve le délinguant ne commet pas
une autre infractlon de droilt commun suivie d*une nouvelle cone-
damnation solt a unec peine criminelle, seolt 4 une poine corrce-
tiomnellice d'emprisconnement ou dfamende, 8i la condition ¢vequde
ci-dessus se rdalisalt, la condamnation disparaftrait alors du

bulletin n® 2 du Casier Judiciairc, mais ¢lle subsisteralt sur

le bhulletin n® 1.

<
-
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D surcrolt non sculemcnt la condamnation ne pourrailt

plus jouer pour la récidive ot pour ltoctrol diun nouveau sursis
mais aussi les offets, des peines accessolres ot complémentaires,
cessernisnt automatiquement. Sculement A ce niveau 11 est im-

portant dc noter gue les frals do justice, les dommages of ine
téréts ot leos amendes non aszsortics du sursis, ne scront non

seulement pas répdtés mails cneore restoront dus s'ills nfont pas

¢té paves.
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PREAGEAPHE T1 ¢ LFS FFFITS Gd SURSES SIMPLE Sui LYEVECUTTON 90 LA PEIIC

Liexdécution de la peine assortic du sursis ¢sft sus-

pendue pendant toute la durde do Liéprouve.

Le juge, contrairement a certainces législations, no
pourra en aucun cas rdédulre cu augmenter la durde de liépreuve

mime pour des particulerités criminclogiques 1idés a liespece.

Ce de¢lal de suspension de 1/exdeution de la pelne va
courrir du jour ou la condamnation ost devenue définitive. Ctost
dirc qufen cas diappel 11 va courrir solt du jour ol le jupement
o dtd rendu, si bien siir celupw-cl oo ¢t¢ confirme, scolt dans le

cas conbraire, du Jour de 1tarrdt infirmatifl.

T1 suit de 14 gue lo condamnd est libird s7il ¢talt
detenu 3 gue s'il sfagissait d'unc peilne dfamende, celle~cl ne
pourralt pas Ctre demandce en paicment au condamne syant DénGe
fieid de cetbte mesurce e eldmence qutest le sursis.

Enfin lc sursis en suspendant lfexdéeution de la con-

damnation, entraine en méme temps la suspension d¢ la prescrip-

tion do¢ la peine.

STMPLE
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La rovocation du sursis intervient lorsqgue la condi-
tion ne se rdalise pas, lorsque le condamnd durant la durce de
l¥épreuve commet une autre infraction de droit commun suilvie
diune condamnation soilt & une peine criminelle, soil a une pelne

correctionnellie dlemprisonnement ou d'amende.
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I1 est cependant admis tant en Jurisprudence qu'en
doctrine que, monobstant la commission d'une nouvelle infrace~
tion, le sursis peut ne pas &tre rdévoqué. Mais 11 faudra en
pareil cas que le tribunal intervienne par décision speéciale

et motivée.

Lorsque le tribunal n'avaitpas cxpressément statué sur’

la dispense, la révocation est acquise de plein droit.

En cas de re¢évocation du sursis la premieére peine
qui ¢tait suspendue scra exécutée avant la seconde (qui d'ail-
leurs a entrainé la révocation du sursis), ceci sans qufil

pulsse avolr de confusion possible de peines,

En outre la condamnation qul &¢talt suspendue par le
Jeu du sursis, sera inscrite sur le bulletin n® 3 du Casiecr

Judicialre du délinquant.

Enfin en cas de révocation du sursis la récidive

pourralt &tre aussi retenue & l'encontre de liagent fautif.

Par aillcurs nous noterons, gufavec les dispositions
du code de Jjustice militaire sénégalais, notamment les arti-
cles 39 et 40, s¥ipulent que liinfraction militaire commise
pendant la durd¢e de liépreuve ne pourra &8tre considérie comne
une cause de révocation du sursis que si celle-ci constitue

une infraction de droit commun.

En effet l'article 39 dispose que dans son alinga 2
¥Lorsqu'une condamnation prononcée pour un crime ou un d¢lit
de droit commun aura fait liobjet d'un sursis, la condamnation
encourue dans le délai de 5 ans pour un crime ou, délit mili~
taire ne fera perdre au condamnné le bénéfice du sursis que si
ce crime ou ce délit est punissable par les lois pénales ordi-

naires®,

Cet article s'inscrit & nos yeux,; en conformité avec
les dispositions pénales ordinaires qul ne retiennent que la
commlssilon durant la durdé¢e d'éprcuve dunc "infraction de droit

commun®, pour révoquer le¢ sursis.



CHAFITEE 111 : LES ATTSINTES EN DROIT POSITIF

S
AU PLUYOIR DTAPPRECIATION DU JUGE EN MATIERE
UE SURSIS SIMPLE

Yorce est de constater quiau Seénigal. de plus en plus,

le législateur ne cesse de grirnoter les pouvoirs du juge.
5 [ &) i

En effet on assiste & un foisonnement de dispnsitions

[

lépales prises dans le sens de la limitation des pouvoirs du juge

dang certains domaines.
Le pouvoilr dYuppreciation du Jjuge en matisre de sange

ticn pénale, ne cosse cdo Giminuer, au il du temps. Non seulce-

ment le juge en matiére diaggravation do la peine verra sos pou-

"

volrs limlids mals aussi, s*ﬁgz izsant de liattdinuation do 1a

sanction 11 assistera, impulssant, & 1 affritoment de SOn anto-
ritd.
in matiers de sursis, le législateur eot intervenu,

comme 11 l'a falt pour lLioctroi dos circonstances sbtdénuantes,

pour limiter les pouvelrs du juce soit en interdisanc Formellce
ctrol du surs i pour certaines infractions (Scetion i),

solt en le subordonnant & cortsincs: conditions {Section 11D,

sort «nfin on imposant au juge Lraccomplisscment de oortalnes

SECTION T . DES CASL DYEACLUSION TEXTUELLE LU 3URSIS
EiDRCIT POSITIF SENECGALATS

5 ULLPUSTITIONS [HTEHTSANT
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- Liarticle 305 du codu pinal dans son alinda 7 interdit 1 occtroi
du sursis on matiere d'avortemeont lovs sgue le coupable sgerali
un medecin, pharmacicn ou tout autre tecnicicn médical. naprsa-

méaliecal ou leur collaboratour.
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« Liarticle 307 du code pinal écarte lo sursis cn matiére
d*homicide ou de blessures volontaires, lorsquc l¥infraction

ainsi commise a ¢té suivice du dellt ge fuite.

. Liarticle %22 du code penal crelut le sursis c¢n matiére de
viol, dfattentat & la pudeur sur un enfant de moins de 13 ans
ct lorsque liattentat & la pudeur aurnit étd commis par un

ascendant ou boube autre personne ayant autorité sur 1o mineur.

-~ Liaprticle 368 du code pénal dans alinc¢a 2 ¢earte lc sursis
en matisre de vols commis sur les chemins publics, ou dans
un moyen de transpori en commun, Ou encore dans lienceinbe
d'une gare, d'un port, d'un aéroport et aussi lorsque le vol
a Gté commis avee offraction, escalade, sape ou usage de

fausges clefs.

v La loi n® 746 du 18 Juillet 1974 (code forestier) dans ses
article L.34 et L.35, interdlit le sursis en matiére de feux de
brousse lorsquc 1¢ feu aura détruit dos plantations artifi-
cielles ou parcouru une superficle bolsce d¥au moins 500
heetarces ou encore lorsgue le feu aura &tc provogué, volon-
tairement dans un intérdét personnel de culture ou autre et
enfin lorsque lYincendic volontalre aura caus¢ des pcerbtes de

vies humaines,

,n nouvelle loi sur les stupéfiants, dispose que stagissant

des drogues dures,; les tralfigquants ne pourront pas béncllcler
du suprsis a 1l'exdcution de la pelnc egncourue. (Loi du 19 Avril
1972 modifide).

FAEACTAFEE 1T s COMMENTAIRES

Vous remarquceres avec nous gue daws cette cnumération,
de dispositions textuelles interdisant le sursis, n'est pas
exhaustive.

En effet on pourrait toujours, & la lumiére du code
pénal sénegalais et des lols intervenant dans des matiléres

spéciales, relever des cas dexclusion du sursis.

[N
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Cette difficulté d'étaplir dans ce domaine une liste
exhaustive découle du fait que le législateur séncégalals n'hée~
site pas de porter atteinte au pouvoilr du juge chaque fols que
ie besbin s'en rait sentilr. Aussi recenser toutes les disposl~
tions limitant le sursis au Sc¢négal siavere difficile parce que
celles~ci ne Tigurent pas dans un méme texte : elles sont épar-
plllé¢es. C'est pourquel devant cette difficulté de tallle; nous
avons optd¢ en recensant uniguement gucelques cas dtexclusion du

sursis qui, & nos yeux, soulévent des commentalres.

Diabord le législateur sénégalals en ¢cartant le sur-
sis en matiére d'avortement, lorsque l¢ coupable serait un méde-
cin, n'a pas prévu 1'hypothése ou 1l avortement interviendrait

pour des besoins theurapeutlgues.

Fort heureusement, devant le silence du législateur
‘négalais sur cette préclsicn dans liarticle 30% du code pénal,
le code de déontologic des mdédecins a atténué les conséquences
facheuses dfune telle omission en parlant de liavortement comme

moyen thérapeutique.

En outre dans lfarticle 307 le législatcur &carte le
sursis en cas de dc¢lit de fuilte suite & un hommicide ou a de

blessures involontaires.,

La aussi le législateur dans sa précipltation dtéla-
porer un texte restrictif n'a pas cru devoir préciser si la
fuite #tait guidéc par un besoin de protectilon ; n'est-il na-
turel pour un deéelinguant, pour un homme, de prendrc la fuilte
lorsque la commission d‘une infraction gquelconque liexpose &

la vindicte populaire.,

Svagissant de l'c¢xclusion du sursis prévue par lfar-
ticle 322 du code pénal, plus précisément l'exclusion du sursis
lorsquce l'attentat & la pudeur o ét¢ exercé par un ascendant ou
toute autre personne ayant autorité sur lienfant, il convient
de remarquer & ce niveau que la pelne non susceptible d'étre

assortie du sursis est trop forte : 10 ans obligatoirement.



Le législateur senégalals on ¢eartant le sursis 2
voulu réprimer diune manierc axcmplaire toute infraction por-
tant atteinte aux meurs , aux valeurs culturelles do sa socllte

et A 1lYharmonie au sein de la famiile.

Cependant ocn ppévo?ant une peinc trop lourdo dans ce
domaine, cc¢ dernler a incontestablement rate lrobjeetif qutil
stétalt assigné. Bn cffet, ntimporte quel JUBL, neésiterat long-
temps avant dc prononcer la peine obligatcire de 10 ans eh ma-
tié¢re diattentat & la pudeur. Ceel parce que noin sculement
1iattentat 4 la pudeur e¢st un délit difficile & caractériscr
mais aussi souvent dans 12 pratique, lorsque 1fauteur nic les
faits il subsistcra toujours un doute. Aussi les juges, devant
ies dispositions de 1iapticle 322 du code penal qui ne leur
1laissent aucunce alternative, praférent dans bDien des cas eX-
ploiter cc doute pour ne pas aboutir & une condamnation certes
trop sévére., Nous retreuveons la, hélas, e systéme dit du pieux
mensonge jedis utilisc par 1n cour dfAssises pour ¢viter une

sanction pénale Lrop lourds on consiquUence.

Le législateur sénegalnis en Geartant le sursis pour
1tattentat & la pudeur commls par un ascendant, nfest-il pas
dang une certaine mesure revenu enl 1'capece au systame de la
peine fixe antérieur au coar do 1810 7 En teut état de causc
recourir &4 un tel systeéme, dans un souci seulement de reprimer
plus fortement certaines pratigues deshonera .ntes, bouleverserait
tout notre systome répressif qul n'est plus ba 3¢ sur le systcme
de la pelne [ixe.

Fafin en maticre de vol. le le gislateur 2 geartd le
sursis lorsque ledit vol a <te commls dans “certains®™ endroits

et & liaide de "certains” moyens.

A notre avis cebte disposition est diune part scvere
mzis d'autre part aussl clie ne Timprégne suffisamment pas
de lo réalitd. En effet nflmporte quel délinquant cccasionnel
pourralt tomber sous 1fenprise de coes dispositions ¢t si
diavanturc lihypothése se rénlisnit, i1 ne pourrait pas cviter

une peine minimun de 2 ans quelque soit lYoctrol dos circong-
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tances attdnuantes, Aussi nous disons que cette disposition
porte aussi atteinte 4 1llindividualisation de la sanction. &n
cutre elle ne siintdresse mime pos & la valeur des objets volas
qui peut &tre,dans souvent des cas. dolberninante dans la fiza--

tion 4de¢ la peine.
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- Dandiode 155 acdwen? du code pénal subordonne lioctrold du suruoils
su remboursement avant Jugzment diune partie des sommes dd-
tourndes, car il disposc gue “le benéfice du surslis ne pourva
Btre accordd quten cas de restitution ou do remboursement,

avant jugement, des trols guarts au moins de ladite valeur®.

- b hpd TIeBh du T véeembre 1971 . dwée &, subordonne le béndéfice

de¢s circonstances atténuantes au palement, avant jugement,

dog trois cuarts (2/4) auw moins des impdits ou taxes Mrauwdds.
1 H
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Cas dispositions dérotent de la part du législateur
un souci de protdéger locs bilens publles. Cette volonte de pro-
Ty

veetion des biens publics ¢st mime exprimée d'u.ae manidre fort

explicite lorsque lo ldgislatoeur saenégalails & ¢tendu le chanp
drappiiecation du deélit de détournements publics tant aux pore
sonnes succeptibles A'&tre poursulvies quiaur Organismes.

Daneg ia hantizc de volr scs fonds dilapidds, détourncs
de iour affection par deg agents vereux, le logislateour sénd-
gaolais es: lntervenu d'unc manitre plus éncrglque pour la re-

cee délits grevant son patrimoine. Co faisant il

presslon de
o porté, diune maniire plus accentuce, atteinte aux pouvoirs
du Juge

Ceo dernier ost ici réduit a 1iétat de “robot distri-

huteur de¢ peines? ddja fixdes par co méme ldgisiateur.



Lo juge ne pourra méme pas accorder des faveurs au
prévenu pour liamener 4 se resocialiser, si ce dernicr ne rem-

bourse pas les trois quarts des sommes détournées.

Le 1législateur séndégalais cn muselant ainsi le juge,
par ces dispositions draconicnnes, préjudicie non sceulement
sur le jugement 2 venir, mais encore plus grave empiéte sur un
domaine guli Jjusque l1la étalt réservé au juge : celul dapprécier

souverainement la peine & prononcer en cas diinfraction.

I1 va s'en dire qu'en précédant de la sorte le légis-
lateur o violé dans une certalins mesure, le principe de la sé-
paration des pouvoirs que tout bon législateur s*évertuc & rcsw-

pecter.

SECTION III : LES FORMALITES PRESCRITES PAR LA LOI EN
CAS D*OCTROI DE SURSIS PAR LE JUGE

En soumecttant 1'octroi du sursis & l'accomplissement
de certaines formalités le législateur sénégalals, une fois de
plus, a limit¢ le juge dans son pouveir dfappréciation.

Car imposer au juge dec motiver la ddé¢cision de sursis
reviendrait & exercer un contrdle sur son pouvoir dfappréciation
dans ce domaine. Cette ilncursion du iégislateur dans les pouvoirs
d’appréciation du juge en matiérc de sursis est beaucoup plus
accentuée quien maticre de circonstances atténuantes gqui non
seulement ne sont pas définies, mais le juge n'est pas astreint
& l'obligation de motiver sa décision lorsqufil prononce des

circonstances atténuantes en faveur du délinquant.

La seconde formallté prescrite est l'obligation faite
au président diavertir le¢ condamné que s'il commet une nouvelle

infraction dans le délai de cing ans, le sursis sera révoqué.
Ces formalités sont prescrites 4 peinc de nullité du

Jugement ou de l'arrét. C'est dire que la décision du juge
lorsqu'il accordc le sursils est soumise a la censure.



CONCLUSIOHN

Pour atteindre le but gu’il s'est fixé, plus précil-
scment le maintlen de 1'harmonie au sein de la socidété, le lé-
gislateur est opligd, conformément 4 un texte élaboré dfavance,
dtinfliger des sanctions aux membres de cette socléte qui, ont
d'une mariére ou a'une autre; transgressé les regles assurant
la stabilitd.

Ainsi le ldgislateur va intervenir pour appliguer a
ces derniers une peline qul sera auffisamment Intimidante afin
de décourager tout autre membre de la socidtd guil gerait animé

dfun desseln perturbateur, pour ne pas dire criminel.

Mais cependant cette sarnction pénale n'a pas pour but
dV¢earter purement et simnlement le d¢linquant de la socldéte,
mais diamenszr ce dernler 4 s'amender =t ce faisant A praparer

sa préintroduction au sein de cette communauté.

Toutefois cette ressoclalisation du délinguant ne peut
se fairce, sans unc individualisation de la sanction pénale qui
permet au juge de doscr la pelne que doit subir le dé¢linguant,

.

au besoin en l'a tanuant .

Des lors, plusleurs moyens s'offrent au juge pour

atténuer la sanction sénale.

Mais en dépit de tous ces moyens ce dernier ne retpou-
vz, en rdéalite, son pouveir souverain d'appréciation dans 1'at-
ténuation de la sanction pénale gu‘au travers des deux institu-~

tions que sont lc¢ circonstances atténuantes ¢t le sursis.

Encore que la, comme Nnous 1'avons du reste cssayé

de ddmontrer, lcs pouvolrs du juge sont hélas aussl limités

s
par le léglslateur sénégalals qui; on ie sait dans co domaine,

stast Tortement inspire du législateur francgais.

Les elrconstances atténuantes scnt, sans doute, le
meilleour moywh a'individualisation de la sanction pé¢nale, parce

que lalssges a la 1ibre appréciation du Juge.
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Fn effet zlles ne sont en principe ni énumérées, ni
r

défintes par lc législateur : donc ne sont pas limitéces contral-

rement aux excuses atténuantes.

De surcrolt elles ont vocation & s'appliquer a la folis
a toutes les infractions, a tous les délinquants et a toutes
les Jjuridictions de jugement de droit commun ou d'exception.
Maig si le caractére général des circonstances atténuantes est
consacré cn principe, 11 n'en demeure pas molns vral que ces
dernieres font l'objet d'une limitation de la part du législa-
teur et a ce propos l'exemple du droit séndgalais en est un cas

patent.

En effet d'une part le législateur sénégalals a limité
le domaine d'application d¢s circonstances atténuantes soit en
les intcerdisant dans certains cas ou solt en subordonnant leur

application & certaines conditions dans d'autres occasions,

D'autre part cc méme législateur a estimé devoir in-
tervenir pour limiter aussi Jes effets des circonstances atté-
nuantes sur la pénalité, c'est dfailleurs ce gue nous avons
tenté de faire ressortir, entre autres, dans ce mémoire en in-
sistant sur les effets des circonstances atténuantes sur les
peines complémentaires et accessoires.

Ces dernicres, on le salt, si elles sont prononccées,
échappent le plus souvent aux cffets des circonstances atte-

nuantes.

g

En outre le idgislateur sénégalals est allé méme jus-
qu'a indiquer une peine fixe ou un minimum l1égal a ne pas dé-
passer, au cas ou le juge accorderait des circonstances atté-
nuantes 3 sans compter maintenant les nombreuses dlspositions
qui, tout en admettant l'octrol des circonstances atténuantes,

nfemp&chent pas gue l¢ maximum de la peine solt prononcé.

Seul le dernier postulat des circonstances atténuantes,
4 savoir la vocation de celles-ci & s'appliquer & tout délin-
quant, n'a pas subi des atteintes notoires.



e

Par ailleurs malgré ces restrictions apportdes dans
1¢ domaine des circconstances atténuantes, fort heureuscnent le
leglislateur ne les a pis ¢ artées dans les cas ol il existerait

e
des circonstances aggravantes de la peine.

in effct les circonstances atténuantes peuvent sfap-
pliquer concurremment avec la roéeidive ou le cumul réel d'in-
fractions ct méme encore avec d'autres circonstnees attdénuant

la peine comme par exemplc 1fexcuse de minoritdé.

A ce niveau nous retiendrons que tanttt les circons-
tances atténuantes sont appllqudes avant les autres circonstances,
tantdt c'est apres liapplication dco coelles-ci gquielles intervien-

nent pour diminuer l2 pacine.

Mais toujours cst-il gue nous ne pcuvens gue dc¢plorer,
au Sénégal, cette “boulimie® de textes législatifs, allant dans
1c sens de 1'atténuation des pouvelrs dfappréciation du juge

d
dansg le domaine des circcnstances attdénuantes.

(test pourquol, nous 2enscins qu'il ne seralt pas sans
interdt de Tfaire certaines suggestions qui, ont ¢t¢ sans nul
doute, dé¢ja mises en exorgue par diautres personnes plus compé-

tentes en la matiere.

Tout d'abord il serait souhaitable qufau Sénégal que
certains erimes, tel que 1'infanticide {art.285 du C.P), soient

correctionnalisés.

Car le droit comparé nous a montré quc dnns certains
cas infliger une peine trop Lourde au criminel; ne suffiseit

pas pour ¢radiguer lc¢ mal.
11 serait aussi souhaitable que l1c¢ ligislateur fassc
preuve de plus de confisnee envers le juge qui aussi est cons-
cient des impératifs que la régle de droit a vocation & mettre
en avant.
Nous pensons en ocutre que 1e ré&le de régulation so-
ciale ne peut &tre resticué a la justice, qua si le juge re-

trouve sa liberté dfappréciaticn de la sanction pénale.



Par conséquent le législateur devrait intervenlr de
moins en moins dans les domaines ou les pouvolirs dfapprécia-

tion du juge doivent s'affirmer nettement.

Autrement on reviendrait au systeéme du code de 1810
qui faisait du juge un simple "distributeur de peines fixes®,
ce quli rendrait impossible toute tentative d'individualisation
de la sanction pé¢nale.

Quant au sursis simple, il intervient au méme titre
que les circonstances atténuantes pour atténuer la pelne, mais

cependant a un degré différent de celles~ci.

Alors gue les circonstances atténuantes interviennent
pour diminuer la peine encourue (fixée par la loi) par le délin-
quant, le sursis simple s'applique de son cdtd 4 la peine pro-
noncée par la juridiction de jugement pour suspendre son exé-
cution. Il peut &tre congu comme un moyen dfatténuation de la
sanction pénale parce gue s'attachant uniquement a4 l'une des
composantes de la peinc prononcée (peine principale), les autres

composantes produisant momentandcment leurs effets.

Donc la peine prononcée n'est paralysc¢e provisoirement

que dans une de ses composantes.

La consc¢quence gue l'on peut tirer de la est que

it
©

sursis en empéchant liexdécution de la pelne se revéle comme
un véritable moyen d'atténuation de la sanction pénale (cfest

cc que nous avons cssay¢ de démontrer dans ce mémoire).

De cc fait il est aussi un moyen offert au juge pour
procéder a4 une individualisation acceptable de la sanction
pénale.

Le sursis simple fait partie des domaines ou les pou-
voirs diappréciation du juge sont consacrés : il fait partie
"des domaines réscrvésy du juge.

Ciest une dispense provisoire diexécution de la peine

¢t un bon moyen de prévention individueclle.
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Liopportunité de son octroi est laisscée &4 la libre

réunit les conditions cexigdées par la loi.

MBme lorsgu'il a ¢té accordé a un délinguant, le juge
paut le révoguer si celui~ci commet une autre infraction durant
la période d'éprcuve et & cette occaslon la riécldive pourra Gtre

appliquée.

Ciegst d'allleurs pour <éviter la vécidive que le sursils

simple a &été aussi institud,

Mais comme pour les circonstances atténuantes, 1ic
sursis simple falt l'objet de limitations gue nous n’avons pas

mangué de relcever dans ce mémoliro,

Non seulement il n:'a pas vecation a s¥appliquer aux
peines eriminelles, mals zussi 2ux peines accessolres ou complé-
mentaires, et encorc mme, géndéralemoent, aux paincs disciplil-
naires. En outre le législateur est venu aussl avece ses dlspo-
sitions pour limitcr lc sursis simple et porter atteinte, une

fols de plus au pouveir dfappréciation du jugme.

Les dispositions de l'article 704 du code do procé.
dure pénale nous montrent la volontd¢ du législateur de vouloir
battre en preche los principes dé¢finis par l'institution que

représcnte le sursis.

Car liarticle 704 commence par @ "Sauf disposition

législative contralre....”

Ainsi le législqtour 2 suivl la mé@me démarche que

pour les circonstances atténuantes, en excluant parfois lc sur-

sis comme par exemplce dans les d¢llts de sang et de meurs, ou
en subordonnant scn cctrol & certaines conditions dans par ¢xem=
L

nle les délits dits ¢conomiques.
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Enfin le législateur senégalais est allé plus loin

qu‘il ne liavalt falt pour les circonstances atténuantes; pour

imposer au Juge en cas dioctreil du sursis 1'accomplissement

de certaines formaliteés 1l'obligation de netivation et l'aver-

tisscement du président de la Cour dhssises.

I1 ressort de nctrc modeste contribution, que lc juge;

fzace aux incursions du législateur dans son domaine réserve,

reste impuissant devant 1ieffritement de son pouvolr dfappre-

ciation de la sanction pénale qui jadis étailt protége par ce

méme législateur. Cependant bien quiil soit le meilleur moyen

d'individualisation de la sanction pénale, le sursis simple

fait licbjet de critiques.

En effet le délinguant cst laissé a lui méme, ce gul

favorise une rechute @ le millieu social nc constituant pas

toujours un cadre idéal.

Aussi nous pensons gu'il sorait souhaitable que le

législateur sénégalais dans ce demaine, marche dans le sillage

du législateur frangals en consacrant l¢ sursis avec misc

1'¢épreuve ou probation.

Car, on l¢ sait, le temaine du sursis avece mise
1'éprcuve e¢st plus large dans la mesure ou 11 pourra E&tre
qué non seulement aux délinquants primaires; mais aussi a

délinguant condamne a Qe ccurtes peines.

a

o

ot

Méme si le champ dfapplication du sursis avec misc a

1iépreuve est rédult a4 1'empriscnnement corrcetionnel pour in-

fraction de dreit commun et & 1iemprisonnement criminel avece

circonstances ou ¢XCUBCS atténuantes, celui~cl se particularise

par le fait qu'il met en cuvre des mesures do surveillance ct

dfassistance du d¢linguant. De ce point de vue 12 création

dun juge de 1'application des pelnes serait scuhaitablec.

Car ce dernier comme dans le systéme anglosaxon,

pourra sulvre 13évolution du comportement du délinguant dans

sa vie professionnelle ot familiale. 11 pourra méme, au besolin,

iui interdire de fréquenter certains milicux. (Nous pensons au

rr

rdle du probation cfficer® tel que défini par la lol du 7

1887 en Angleterre.

Aot
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